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　本研究は，暗黙の対人葛藤状況（葛藤が存在していることを互いに認識しつつも顕在化してい

ない状態）において使用される暗示，不本意，沈黙といった間接方略の規定因とその帰結を検討

した。具体的には，協調，対決，回避，間接のいずれかの方略をおもに用いた葛藤経験を回答者

に１つ想起させ，各方略の使用頻度や方略使用による目標達成度を，日本人大学生１５６名（男性

１０９名，女性４７名）に評価させた。その結果，間接方略は，対決方略より頻繁に，協調方略およ

び回避方略と同程度に使用されていた。また間接方略は，他人より恋人や友人といった親密な葛

藤相手に使用されていた。さらに間接方略は資源獲得や集団内調和，同一性保護といった複数の

目標達成と結びついていた。これらの結果から，葛藤当事者は，葛藤の初期段階，つまり葛藤が

顕在化する前から，間接方略を使用して葛藤解決を試みている可能性が示唆された。
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問　　　題

暗黙の葛藤状況と間接方略
　本研究の目的は，暗黙の葛藤状況において相手への影響を意図して使用される解決方略を間接

方略と定義し，現実の対人葛藤において間接方略がどのような相手に対してどの程度使用され，

どのような機能をもつかを検討することである。

　対人葛藤の解決は，当事者がどのような行動をとるかに規定される。葛藤時に当事者がとる行

動は解決方略とよばれ，日本人は葛藤の顕在化を避ける回避方略や，相手の言う通りに従う同調

方略を用いやすい（e.g., Ohbuchi & Takahashi, １９９４; Smith & Bond, １９９９）。回避や同調は消極的な

解決方略とされ（大渕 , ２００５），協調（対話や説明，交渉など）や対決（主張，強制，攻撃など）

といった積極的な方略に比べると，葛藤相手の行動におよぼす効果は弱い（福島・大渕 , １９９７）3。

　日本人において葛藤回避が典型的だとすると，現実場面で葛藤が顕在化する機会は確かに少な

１ 　本論文の執筆にあたり，二人の審査者から貴重な示唆をいただきました。記して感謝いたします。
２　所属は本研究実施当時のもの。
３　ただし，近年，日本人において，回避方略が集団内の調和を促進したり，周囲の人々に協調的な印象を与えるといった

肯定的な側面も指摘されており（大渕・渥美 , ２００２; Ohbuchi & Atsumi, ２０１０），消極的な解決方略の意義も強調されつつあ
る。また，欧米人を対象にした研究においても，組織内の人間関係や価値観にまつわる葛藤に関しては，それに積極的に
対処するより回避することが組織の有効性を高めるという報告もある（De Dreu & Van Vianen, ２００１; Jehn, １９９７; Murnighan 
& Conlon, １９９１）。
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いかもしれない（大渕 , １９９７）。とくに，葛藤相手が初対面であったり，争点の重要性が低い場

合にはそうであろう（中津川・吉田・高井 , ２０１２）。しかし対人葛藤がしばしば強い不快感情を

伴うものであり，そうした感情的覚醒の高まりが，他者から見て識別可能な身体徴候をもたらす

とすれば（Frank, １９８８），葛藤の存在を完全に隠すような回避方略の使用は実際には困難だろう。

多くの場合，双方の当事者は，表面化させないまでも，そこに葛藤が存在していることを認識し

ているのではないだろうか。その意味で，これまで葛藤が表面化していないという点から，葛藤

の潜在化（否認）として一括りにされてきた葛藤事態のなかには，暗黙の葛藤状況というべき，

潜在化と顕在化のいわば中間的な状態が少なからず含まれていたと考えられる。

　対人葛藤の解決過程を理解するうえで，こうした区別が必要と考える理由の１つは，暗黙の葛

藤状況が，葛藤の潜在時に使用されやすい回避方略とは異なる解決方略を促すと予想されること

にある。暗黙の葛藤状況では，当事者は怒りや不満を解消したいと動機づけられながらも，葛藤

を顕在化させることは避けようとする。そのため，対決や協調といった直接的な方略より，自分

の意思や要求を暗に伝え，相手の行動変化を促すような間接的な方略を試みるのではないだろう

か。婉曲に不満を伝達するような間接方略は，回避や同調と並んで，消極的な解決方略に位置づ

けられるが，相手への影響力行使を求めず葛藤を完全に潜在化させようとする回避や同調とは質

的に異なると考えられるため，区別して検討することが必要であろう。

　現実の対人葛藤において，葛藤の潜在化とは別に，暗黙の葛藤状況が遍在するとすれば，こう

した間接方略の使用はむしろ一般的であるとともに有効であると考えられるが，実証的な検討は

あまり進んでない。ひとつには，研究方法の問題が挙げられる。対人葛藤研究における代表的な

手法の１つにエピソード法がある（e.g., Gelfand, Nishii, Dyer, Holcombe, Ohbuchi, & Fukuno, ２００１; 

Ohbuchi & Tedeschi, １９９７）。これは参加者に実際の葛藤経験を自由に想起してもらい，それにつ

いて評価させることで，解決過程を探ろうとするものである。葛藤経験の自由想起は，個人内の

印象的な葛藤記憶を想起させやすく，また積極的な方略を用いた顕在化した葛藤事例が集まりや

すい。そこで本研究では，「特定の方略をおもに用いた」という制約をつけたうえで実際の葛藤

経験を想起させる方法を採用することで，間接方略が用いられるような暗黙の葛藤事例も一定数

収集することに努めた4。

間接方略の理論的位置づけ
　解決方略の分類において，間接方略を他の方略と区別して整理したものの１つに Falbo & 

Peplau （１９８０） がある（図１）。彼らは，解決方略を「双方向－一方向」および「直接－間接」

の２次元からとらえた。「双方向－一方向」の次元は相手の願望や感情に配慮した行動をとるか，

４　使用方略を特定して葛藤経験を想起させることで，特定の方略が解決過程におよぼす効果を検討することは可能になる
が，個人内でどの方略が相対的に使用されやすいかという点は検討が困難になる。本研究の着眼点は，後者より前者にあ
るため，このような手続きを採用した。ただし，方法部分で述べるように，本研究では，質問紙の最後で具体的な想起事
例を離れた，当該方略の一般的な使用頻度について聞いており，間接的な検討は可能である。

対人葛藤解決における間接方略の遍在性 ――福野・土橋
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相手の気持ちを考慮せず一方的に働きかけるかの違いであり，「直接－間接」は自分の要求や期

待を明確に表現するか間接的に表現するかの違いを表す。このうち間接的な方略としては，肯定

的感情（愛想を示したりなだめたりする），暗示（示唆やヒントを与える），否定的感情（怒りや

いらだちを表す），沈黙（黙り込んだり口をきかない），無干渉（無視する）が挙げられている。

　また，大渕（２００５）は，Falbo & Peplau （１９８０）の方略分類を踏まえ，葛藤回避に関する議論

を整理するなかで，拒否，服従，回避を消極的方略としてまとめた。このうち拒否は話し合いを

拒否して頑なに自己利益を守ろうとしたり，相手を苦しめるために口をきかないことを意味し，

Falbo & Peplau （１９８０）の沈黙や無干渉（無視）に近い。服従は相手に逆らわず，要求を受容し

て対立を解消しようとするもので，Falbo & Peplau （１９８０） の枠組みには含まれていないが，解

決方略研究ではしばしば独立した方略タイプとしてとらえられる同調と同義である（e. g., 福島・

大渕 , １９９７）。さらに，中津川他（中津川・吉田・海原・高井 , ２０１０; 中津川他 , ２０１２）は，解決

方略を「建設的－非建設的」と「潜在化－顕在化」の２次元から整理している。「建設的－非建

設的」の次元は葛藤相手との関係維持の志向性に関わる軸で，「潜在化－顕在化」は葛藤に対す

る言語的表明の軸を表している。この２次元の組み合わせからなる４つの方略は次の通りである。

まず，「建設的潜在化方略」は，葛藤相手に配慮しうまく自己内の葛藤を隠す行動であり，同調

や回避に近いと考えられる。「建設的顕在化方略」は相手に配慮しながら自己内の葛藤を表明す

る行動で，双方向で直接的な協調方略に対応する。「非建設的潜在化方略」は，「言葉には出さな

いがむっとした表情をしてしまう」など，自己内の葛藤を隠そうとするがうまく隠しきれない行

図１　解決方略の分類（Falbo & Peplau, １９８０）
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動とされている。また，「非建設的顕在化方略」は一方向で直接的な対決方略と対応する。これ

ら４方略のうち，「非建設的潜在化方略」は Falbo & Peplau （１９８０）の挙げた一方向的間接方略

と概念的に対応していると考えられる。

　このように，Falbo & Peplau （１９８０）以降も，方略分類の試みにおいて間接方略の存在が指摘され，

概念的な位置づけも試みられてきた。ただ，いずれも葛藤を知覚しながらそれを顕在化させずに

自分の不満や意思を間接的に伝達したり，相手の行動を変化させようと意図してとられる行動と

いう共通点をもっており，結果的には Falbo & Peplau （１９８０） の枠組みは現在でも有効であるよ

うに思われる。そこで本研究では，Falbo & Peplau （１９８０）の分類に立脚し，間接方略の下位分

類として暗示，否定的感情，沈黙を取りあげることとした。なお，肯定的感情と無干渉は，相手

への意思表明もしくは伝達といった意味合いが弱く，回避に近いと考えられることから，本研究

では検討の対象としない。

間接方略と関係の親密さ
　間接方略が婉曲的な影響戦略であるとすれば，間接方略が使用されていることを少なくとも葛

藤相手が認識することによって，その効果が発揮される。そのためには，葛藤相手が間接方略使

用者の非言語手がかりに敏感であることが必要となる。２者関係において相手の非言語手がかり

に注意を向け，それに反応しようとするかどうかを規定する要因の１つに，関係の親密さがある

（Fiske, １９９２）。友人や恋人関係においてみられる親密さは，相手の欲求や関心に対する高い応

答性によって特徴づけられる（e.g., Reis & Clark, ２０１３）。このことは，間接方略が被使用者にとっ

て認識されやすいのは親密な関係においてであることを示唆する。また，親密な関係は必然的に

長期的な相互作用を伴うため，それまでに蓄積された相手に関する知識や行動履歴を基準にして，

相手の非言語行動の微妙な変化を感知しやすくなると考えられる。このことは，方略使用者から

すれば，間接方略によって自分の意思を伝達できるという期待を高めることにつながるだろう。

一方で，家族も親密な相手ととらえることが可能であるが，いわば不随意的な関係であり，葛藤

によって関係が解消される可能性は，随意的な関係である友人や恋人にくらべて低いため，間接

方略より直接方略が志向されると考えられる。こうした議論から次のような仮説を立てた。間接

方略をおもに用いた葛藤経験として想起された事例において，葛藤相手として挙げられるのは，

友人や恋人が最も多いだろう（仮説１a）。同様に，葛藤事例を離れた一般的な葛藤状況において

も，間接方略は他の相手より友人や恋人に対して多く使用されているだろう（仮説１b）。

間接方略による目標達成
　解決方略は，対人葛藤への何らかの対処を目的としてとられる行動と考えられるので，解決方

略の選択は目標志向的に行われる。対人葛藤は，個人の願望や期待が他者によって妨害された状

態であるので，当事者は妨害された願望や期待の実現に動機づけられる。しかし対人葛藤は複雑

対人葛藤解決における間接方略の遍在性 ――福野・土橋
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な状況であるため，当初の願望や期待に加えて，様々な別の目標が喚起されうる。葛藤解決にお

いて人々は複数の目標達成に動機づけられると仮定する多目標理論によれば（大渕・福島 , １９９７; 

Ohbuchi & Tedeschi, １９９７），葛藤時に喚起される目標は，資源的目標と社会的目標に大別される。

前者は自分の要求を受容させたり，評判を得るといった個人的利益の獲得に関わるもので，後者

は関係維持，集団内調和，支配，同一性などに関わるものである（大渕・渥美 , ２００２）。社会的

目標のうち，支配は相手を罰するなどの勢力の行使，同一性は自尊心を維持したり，他人の言い

なりになる人だと思われずにすんだなど，望ましい自己イメージの伝達を意味する。

　間接方略は，暗黙の葛藤状態という葛藤の潜在化と顕在化の中間的な状況で使用されやすいと

仮定されるため，間接方略による目標達成は葛藤の潜在化および顕在化のそれぞれの利点を反映

したものになると推察される。まず葛藤の潜在化は葛藤を回避することによってもたらされる。

葛藤回避は葛藤相手との関係維持を実現させると考えられるため，間接方略においても，葛藤相

手との関係維持が達成されやすくなると予想される。一方，葛藤の顕在化は社会的目標より資源

的目標が重視されたときに生じやすいと考えられ，協調や対決といった積極的方略と関連する。

本研究で取りあげる間接方略が，沈黙や暗示，否定的感情といった婉曲に不満を伝達する反応で

あることを考慮すると，その性質はどちらかといえば対決方略と共通する。対決方略は資源的目

標の達成に貢献すると考えられることから，間接方略においても資源的目標，すなわち個人的利

益や社会的評価の獲得を促すだろう。つまり，想起された葛藤事例において，間接方略は多目標

理論で仮定される社会的目標と同程度に資源的目標の達成に寄与すると考えられる。具体的には，

間接方略の使用は関係維持と資源獲得の両方に寄与するだろう（仮説２）。

間接方略と性差
　解決方略の選択には性差があり，男性は主張的な方略を，女性は協調的な方略をとりやすい

という報告がある（e.g., Kimmel, Pruitt, Magenau, Konar-Goldband, & Carnevale, １９８０; Ohbuchi & 

Tedeschi, １９９７）。また女性は，交渉や宥和といった積極的な方略と同程度に，同調や回避といっ

た消極的方略を用いる傾向がある（大渕 , ２００５）。こうした方略選択における性差は，部分的には，

解決過程で喚起される目標の違いで説明され，男性は課題達成を，女性は関係維持を比較的重視

しやすい（Bowles, Babcock, & McGinn, ２００５; 大渕・福島 , １９９７）。女性の方略選択が，消極性や

関係維持目標の重視によって特徴づけられるとすると，間接方略は，男性より女性において選択

されやすいと予想される（仮説３）。
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方　　　法

参加者
　大学生１５６名（男性１０９名，女性４７名，平均年齢１８.８歳［１８～２２歳］）が質問紙調査に参加した。

調査は授業の単位取得のための加点課題として，教室において集団で実施した。

手続き
　参加者には，実際の対人葛藤経験を１つ想起させ，その内容を自由記述させた。葛藤経験を想

起させる際，あらかじめ協調，対決，回避，間接のいずれかの解決方略をおもに用いた経験を想

起するよう指示した5。協調方略を用いた経験を想起させる場合には，（a）あなたもしくは相手が

不満や不快感を口にするなどして対立が表面化し，（b）その対立を解決するために穏やかに説得

したり話し合いをするなど双方向的なやり方でおもに対応した経験を想起するよう指示した。同

様に，対立方略を用いた経験の想起においては，（a）あなたもしくは相手が不満や不快感を口に

するなどして対立が表面化し，（b）その対立を解決するために，自分の要求を強く主張したり，

相手を責めるなど一方的なやり方で対応した経験を書かせた。回避方略を用いた経験の想起では，

（a）あなたも相手も不満や不快感を表だって口にせず，対立が表面化しなかったとともに，（b）

対立がなかったかのように振る舞ったり，なるべく相手の言う通りにするという回避的なやり方

で対応した事例を思い出させた。さらに，間接方略を用いた葛藤経験に関しては，（a）あなたも

相手も不満や不快感を表だって口にすることはなく，対立が表面化することはなかったが，（b）

その対立を解決するために，押し黙ったり，その後のノリが悪くなったりして間接的に不満を伝

えるなどして，それとなく相手の対応を改めさせようとする間接的なやり方でおもに対応した経

験を書かせた。このように，各参加者は，調査者によって指定された１つの解決方略をおもに用

いた葛藤経験を想起した。

　葛藤経験を記述した後，参加者は葛藤相手の性別と関係（友人，母親，恋人，初対面の人など，

その他を含む１）を答えた6。次いで葛藤の深刻度として，「その対立はどのくらい深刻だったか」

と「その対立はどのくらい心理的に負担だったか」について，「まったく深刻（負担）でない」

（１）から「非常に深刻（負担）だった」（７）までの７段階で回答させ，この２項目の平均値

を葛藤の深刻度とした（r = .６５, p < .０１）。さらに，参加者には，方略内の具体的な行動評価（表

１）および方略使用による目標達成度（表２）を，「まったくない」（１）から「非常にある」（７）

までの７段階で評価させた7。目標達成度の項目に関しては，大渕・渥美 （２００２） で使用された組

５　参加者数の内訳は，協調条件および対決条件が４３名ずつ，回避条件および間接条件が３５名ずつであった。
６　葛藤相手との関係を回答させる際は，父親，母親，兄弟姉妹，その他の家族，親戚や親類，先輩や目上の人，後輩や目

下の人，先生，友人，親友，恋人，クラスメイト，同居人，知人，近所の人，顔見知り，初対面の人，その他といった１８
種類の選択肢を示し，いずれか１つを選択させた。

７　目標達成度項目（表２）には，「所属するグループ」の調和や課題達成，および「まわりの人」から望ましい印象を得るといっ
た項目も含まれていたが（項目６～９，項目１７～１９），参加者によって想起された葛藤経験が２者間だけのものである場
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織内葛藤に関する項目のうち１９項目を対人葛藤場面に合わせた表現に変えて用いた。その後，葛

藤結果への満足度（「対立がうまく解決されたにしろそうでなかったにしろ，全体としてその対

合には，これらの項目に対して「まったくない」（１）と回答させた。

表１　解決方略項目の内容と記述統計量，信頼性係数

平均 SD α

協調 なるべく穏やかに辛抱強くその相手を説得した。 ４.４９ １.９８ ０.７２
自分の要求を聞いてくれたら別のことでは相手の要求を聞くと申し出た。 ２.７７ １.８５
お互いに自分の要求を下げることによって解決策を模索した。 ２.９１ １.７８
相手の要求や事情を詳しく知ろうとした。 ４.８１ １.８０
相手の要求を受け入れ，自分が譲歩することで話しをまとめようとした。 ３.１４ １.９２
双方の利害を両立させるような解決策を話し合った。 ３.７２ ２.０７
相手の抵抗感を減らそうとつとめた。 ４.６５ １.８０
あまり感情的になりすぎず理性的に行動しようとした。 ４.７９ １.９０

対決 その相手に対して怒りや不満をあらわにした。 ５.１６ １.８６ ０.７２
その相手を批判した。 ４.７２ １.９８
その相手の非を責めた。 ４.１９ １.８４
自分の主張や言い分を強く主張した。 ５.２８ １.５５
相手になめられないようにふるまった。 ３.７０ ２.１３
自分の主張の正当性を説明しようとした。 ５.２１ １.７０
相手の主張の正当性を否定しようとした。 ４.１９ １.７９
相手の要求や言い分が多少理解できても，自分からは引き下がらないよ
うにした。

４.１２ １.９９

その場を自分がコントロールしようとした。 ４.０９ １.６０
回避 自分が対立を感じていないかのようにふるまった。 ５.２３ １.７２ ０.６９

不満や不快感を顔に出さないようにつとめた。 ５.５１ １.６３
別のことがきっかけであるふりをして，その場から離れた。 ２.７１ ２.１６
対立的な雰囲気を出さないように自分をおさえた。 ５.３７ １.６１
相手に同調し，相手のいうとおりにした。 ４.０６ ２.１３
さりげなく話題を変えた。 ３.２３ ２.０６

間接 無表情になり口数を減らした。 ５.０３ ２.０５ ０.７３
対立を感じた後のノリを悪くした。 ４.７１ １.８７
対立を感じた後，それとは無関係のことで話しかけられても反応のうす
い返事をした。

４.３１ １.９４

具体的に主張したわけではないが，できるだけ論理的に話して自分の気
持ちを知らせようとした。

２.８９ １.９７

言葉では同調したが，態度ではそれを手放しで受け入れているわけでは
ないというそぶりを見せた。

３.１７ １.９５

表だって反対はしなかったが，相手の言っていることのネガティブな側
面をさりげなく挙げた。

２.５７ １.５２

相手のいうことを受け入れたが，それにしたがうのは面倒だというよう
なそぶりを見せた。

３.５１ １.９８

注）表中の平均と SD は，それぞれ左記項目の全体平均値と SD を表す。
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立の結果にどのくらい満足しているか」; 「非常に不満」（１）～「非常に満足」（７）），葛藤後の

相手への評価（親しみ，信頼感，尊敬，愛情の４項目 ; 「まったく感じなくなった」（１）～「非

常に感じるようになった」（７））を，それぞれ７段階で評価させた。

　最後に，想起させた葛藤経験を離れ，日常生活一般において，参加者が対人葛藤の際に当該方

略をどの程度用いるかを，「めったにもちいない」（１）から「よくもちいる」（７）までの７段

表２　目標達成項目の内容と探索的因子分析結果

因子１
資源

因子２
集団内調和

因子３
関係維持

因子４
支配

因子５
同一性

１. 自分の要求を相手に受け入れさせること
ができた。

.７９２ -.０６９ -.０４６ .１１２ -.１３６

２. 自分の正しさを認めさせることができた。 .７８９ -.１０７ .０６２ .０４３ .００４ 
３. 自分に対する扱いを改善させることがで

きた。
.７５１ -.００７ .１１６ .０５９ -.０７３ 

４. 自分の信用や評判を守ることができた。 .６８２ .１７０ -.０４９ -.１８１ .０５４ 
１４. 公正な解決をはかることができた。 .５０７ .０２４ .３９０ -.０７７ -.０４９ 
５. 自分の自尊心やプライドを守ることがで

きた。
.４０８ .０２８ -.１９４ .１６９ .２７８ 

１８. 所属するグループ内の秩序を維持できた。 -.０４０ .８８５ .０８４ .０３４ -.０１１ 
１７. 所属するグループ内の和をたもつことが

できた。
-.０７９ .８５３ .２０９ .１２４ -.０８２

１９. 所属するグループ全体の業績に貢献でき
た。

.０５２ .７３１ -.１０２ -.０２６ .０５５ 

１６. その相手とよい関係を維持することがで
きた。

-.０５３ .０４４ .８９３ -.００９ -.０２１ 

１５. その相手とお互いによく理解し合うこと
ができた。

.０４７ .０６７ .７５７ .０６０ .０３１

１３. その相手から公平に扱ってもらえた。 .３００ .０２６ .４４３ -.０５７ .１４２ 
１１. その相手を打ち負かすことができた。 .１２３ .２０２ -.２４７ .７５６ -.０２４ 
１０. その相手を罰することができた。 -.１３２ .００９ .０７９ .７４０ .０８１ 
１２. その相手に自分のいうことをきかせるこ

とができるようになった。
.０７７ -.１０８ .１８０ .６１７ -.０１７

７. まわりの人から，自分の意見をしっかり
もっている人間だと思われた。

-.０１７ -.１２６ .１９５ .１１４ .７４４

６. まわりの人から，何でも人の言いなりに
なる人間だと思われずにすんだ。

-.１０１ -.０６９ -.０４５ .１２９ .７３１

９. まわりの人から，我の強い人間だと思わ
れずにすんだ。

-.０９０ .１８９ -.０６３ -.１７７ .５２５

８. まわりの人から，協調的な人間だと思わ
れた。

.１４３ .２７７ -.０１９ -.１２５ .４２２ 

因子間相関 集団内調和 関係維持 支配 同一性
資源 .３３７ .５０６ .４５３ .２７２
集団内調和 .４４７ .０１８ .４２７
関係維持 -.００４ .０８７
支配 .２０２
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階で評価させた8。また，当該方略をどのような相手に用いるかを，家族，恋人，友人，知人，先

輩や目上の人，後輩や目下の人，初対面それぞれについて，「めったにもちいない」（１）から「よ

くもちいる」（７）までの７段階で評価させた。

結　　　果

想起された葛藤経験
　葛藤相手　想起された葛藤経験のなかで葛藤相手としておもに挙げられたのは，最も多かっ

たものから，友人（３７.８%），恋人（１２.２%），親友（８.３%），母親（６.４%），兄弟姉妹（６.４%），

先輩や目上の人（６.４%），クラスメイト（５.８%）などであった。葛藤相手を，参加者との親密

さの観点から，家族，親友 /恋人，友人 /知人，先輩 /目上，初対面の５種類に整理し，想起さ

れた葛藤経験数を表３にまとめた。想起された対人葛藤は，友人 /知人間で最も多く，次いで親

友 /恋人間，家族間で生じやすい傾向が示された。「間接方略は親密な相手に使用されやすい」

という仮説１a を検討するため，得られた３０の間接方略事例を対象に x２検定を行ったところ，有

意差が認められた（x２ （４） = ２１.３３, p < .０１）。期待度数６より残差が大きいのは，友人 /知人

と親友 /恋人であり，仮説１a は支持された。

　また，想起された葛藤経験の種類によって，葛藤相手に違いがみられるかどうか，葛藤相手（５: 

家族・親友 /恋人・友人 /知人・先輩 /目上・初対面の他者）×方略（４: 協調・対決・回避・間接）

の x２検定を行ったが，有意差はみられなかった（x２ （１２） = １２.００, n.s.）。友人 /知人間で葛藤が

生じやすいという傾向は，どのような方略を用いた葛藤経験を想起したかにかかわらず同様にみ

られた。

　葛藤の深刻度　想起された葛藤経験の深刻度が，おもに使用された方略や葛藤相手によって異

なるかどうか，方略（協調・対決・回避・間接）×葛藤相手（家族・親友 /恋人・友人 /知人・

８　例えば，回避方略をおもに用いた葛藤経験を想起させた参加者には，一般的な対人葛藤場面において回避方略をどの程
度使用するかについて回答させた。

表３　想起された葛藤経験における葛藤相手

葛藤経験 家族 親友 /恋人 友人 /知人 先輩 /目上 初対面 計

協調 ８ １１ ２０ ２ １ ４２

対決 ９ ９ １６ ３ ０ ３７

回避 ３ ５ １９ ４ ２ ３３

間接 ３ ７ １５ ５ ０ ３０

計 ２３
１６.２%

３２
２２.５%

７０
４９.３%

１４
９.９%

３
２.１%

１４２
１００.０%

注 ）葛藤相手を５種類に整理する際，父親，母親，兄弟姉妹，その他の家族の４種類を「家族」に，親友，
恋人を「親友 /恋人」に，友人，クラスメイト，同居人，知人，近所の人，顔見知りの６種類を「友人 /
知人」に，先輩や目上の人，先生を「先輩 /目上」に，初対面の人を「初対面」に分類した。
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先輩 / 目上）×参加者の性別の３要因分散分析を行った。その際，葛藤相手のカテゴリー分け

は，表３をもとに報告事例の多かった相手を再構成して用いた。分析の結果，葛藤相手の主効果

のみが有意となり（F （３, １０９） = ３.０２, p < .０５），親友 /恋人（M = ５.５４, SD = .３４）が相手の

ときの深刻度は，先輩 /目上（M = ３.９７, SD = .４４）のそれより高く評価された（p < .０５）。また，

友人 /知人（M = ４.７８, SD = .２０）と家族（M = ４.２９, SD = .３６）における深刻度は，他のいず

れの葛藤相手とも差がみられなかった。

　各方略使用による目標達成　目標項目への回答結果について探索的因子分析（重みづけのない

最小自乗法，因子負荷量 .４以上，プロマックス回転）を行い，資源（要求を受容させたり，評

判を得ることができたなど），集団内調和（所属集団の和を維持できた），関係維持（相手とよく

理解し合うことができたなど），支配（相手を罰することができたなど），同一性（他人の言い

なりになる人だと思われずにすんだなど）の５因子を得た（表２）。各因子に含まれる項目の平

均値を，各目標の達成度得点とし，想起した葛藤経験で使用した方略によってどのような目標

が達成されたか，方略（協調・対決・回避・間接）×目標（資源・集団内調和・関係維持・支

配・同一性）×参加者の性別の３要因分散分析を行った。その結果，目標の主効果（F （４, ５９２） 

= ２８.６３, p < .０１; 資源 M = ３.２５ vs. 集団内調和 M = ３.８３ vs. 関係維持 M = ３.５２ vs. 支配 M = 

２.２９ vs. 同一性 M = ３.３７），性別の主効果（F （１, １４８） = ６.１２, p < .０５; 男性 M = ３.４７ vs. 女

性 M = ３.０４），方略×目標の交互作用が有意となった（F （１２, ５９２） = ２.６７, p < .０１）。目標の

主効果に関する多重比較の結果，支配目標の達成度は他の４つの目標のそれより，いずれも低く

評価された（ps ≦ .０１）。また，集団内調和の達成度は，資源および同一性の達成度より高く評

価された（ps ≦ .０５）。

図２　想起された葛藤経験における使用方略ごとの目標達成度評価
注）各目標の達成度得点は因子ごとの項目平均値を用いた
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　方略×目標の交互作用に関しては（図２），全体として，回避方略が他の方略より集団内調和

を高め，資源獲得や支配の達成を低めることが確認されたが，間接方略が他の方略とくらべて何

らかの目標達成を促進するという顕著な傾向は認められなかった。ただし，間接方略は回避方略

より，支配の達成が高く評価された（p < .０５）。また，間接方略において５つの目標間の比較を

行ったところ，集団内調和の達成度が支配のそれより高く評価された（p < .０５）。間接方略にお

いては，集団内調和と支配との間以外に有意差は認められなかった。

　間接方略と目標達成の関連　間接方略と目標達成の関連をより詳細に分析するとともに仮説２

を検討するため，間接方略使用の想起事例のみを取りあげ，また間接方略の下位分類を使用して

重回帰分析を行った。重回帰分析に先だって，間接方略の各行動７項目を因子分析した結果（重

みづけのない最小自乗法，因子負荷量 .４以上，プロマックス回転），沈黙（口数を減らしたなど），

表４　間接方略項目の探索的因子分析結果

因子１
沈黙

因子２
不本意

因子３
暗示

１. 無表情になり口数を減らした。 .８９０ -.１７５ .０６０

２. 対立を感じた後のノリを悪くした。 .７０９ .０５０ .１６９

３. 対立を感じた後，それとは無関係のことで話しかけられても反応の
うすい返事をした。

.６０１ .１６４ -.２５４

５. 言葉では同調したが，態度ではそれを手放しで受け入れているわけ
ではないというそぶりを見せた。

.０２４ .９８６ .０３０

７. 相手のいうことを受け入れたが，それにしたがうのは面倒だという
ようなそぶりを見せた。

-.０７５ .７７８ .０３０

４. 具体的に主張したわけではないが，できるだけ論理的に話して自分
の気持ちを知らせようとした。

-.１０８ -.００４ １.００３

６. 表だって反対はしなかったが，相手の言っていることのネガティブ
な側面をさりげなく挙げた。

.２５０ .０９９ .５１８

因子間相関 不本意 暗示

沈黙 .４６１ -.００１

不本意 .１５５

表５　間接方略と性別が目標達成にあたえる効果（標準偏回帰係数）

資源 集団内調和 関係維持 支配 同一性
沈黙 -.１０ -.４０* -.１６  .１５ -.２３
不本意 -.０８ -.１８ -.３２ -.１０  .０３
暗示  .３８*  .３５*  .１９  .１６   .５６**

性別 -.０４ -.１０ -.０３ -.０３ -.１６
R２  .１５  .３５  .１７  .０４  .３９
Adjusted R２  .０３  .２７  .０６ -.０９  .３１

* p < .０５, ** p < .０１. 性別はダミー変数（男性 = ０, 女性 = １）とした。n = ３５.
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不本意（言葉では同調したが，態度では受容していないそぶりを見せたなど），暗示（論理的に

話して自分の気持ちを知らせようとしたなど）の３因子が得られた（表４）。次に，各因子の項

目平均値を用いて，間接方略の各行動と目標達成との関連を検討するため重回帰分析を行った。

その結果，沈黙は集団内調和の達成を低め（β = － .４０, p < .０５），暗示は資源，集団内調和，同

一性をそれぞれ高めることが示された（βs ≧ .３５, ps < .０５, 表５）。このことから，間接方略の

なかでも暗示が，仮説２と一致して資源獲得を促進したが，関係維持の達成には寄与しなかった。

　各方略使用による葛藤結果への満足度と葛藤後の相手への評価　想起された葛藤経験における

各方略の使用が葛藤結果の満足度におよぼす効果を検討するために，方略（協調・対決・回避・間接）

×葛藤相手（家族・親友 /恋人・友人 /知人・先輩 /目上）×参加者の性別の３要因分散分析を

行ったが，いずれの効果も有意とはならなかった。また，葛藤経験後の相手に対する評価（親しみ，

信頼感，尊敬，愛情）が，使用した方略や葛藤相手によって異なるかどうか検討するために，ま

ず４つの評価項目の因子構造を確認した。探索的因子分析（（重みづけのない最小自乗法，因子

負荷量 . ４以上，プロマックス回転））の結果，１因子構造が確認されたため，項目平均値を用

いて，満足度と同様の３要因分散分析を行った。その結果，葛藤相手の主効果が有意になったと

ともに（F （３, １０９） = ３.５４, p < .０５; 家族 M = ３.４９ vs. 親友 /恋人 M = ４.４２ vs. 友人 /知人 M 

= ２.９５ vs. 先輩 /目上 M = ２.５５），方略×性別の交互作用に傾向差がみられた（F （３, １０９） = 

２.６１, p = .０６）。葛藤相手の主効果に関する多重比較の結果，親友 /恋人への評価が友人 /知人（p 

< .０５）および先輩 /目上（p = .０５）への評価より高いことが示された。また，この傾向は，方

略×性別の交互作用の下位検定から女性参加者にのみ認められることが示唆された。

解決方略の一般的な使用頻度と使用相手
　解決方略の一般的な使用頻度　想起された葛藤事例でおもに使用された解決方略が，日常的

にどの程度一般的に使用されているかを検討するため，解決方略の一般的使用頻度に関して方

略×参加者の性別の２要因分散分析を行った。その結果，方略の主効果（F （３, １４８） = ５.２９, p 

< .０１; 協調 M = ４.４４ vs. 対決 M = ３.００ vs. 回避 M = ４.４２ vs. 間接 M = ４.１４），性別の主効果

（F （１, １４８） = ５.９４, p < .０５; 男性 M =３.６３ vs. 女性 M = ４.３８），方略×性別の交互作用が有意

となった（F （３, １４８） = ２.７８, p < .０５, 図３）。方略の主効果に関する下位検定の結果，対決方

略は協調方略および回避方略より一般的な使用頻度が低かった（ps ≦ .０１）。対決方略と間接方

略も同様の傾向がみられたが，その差は傾向差であった（p = .０６）。方略×性別の交互作用に関

する下位検定の結果，男性においては，間接方略の一般的使用頻度は協調方略および回避方略よ

り低くなる傾向がみられたが，いずれも傾向差であった（ps ≦ .１０）。また，対決方略の一般的

使用頻度も，協調方略（p = .０６）や回避方略（p < .０５）より低かった。女性においては，間接

方略の一般的使用頻度が対決方略のそれより低かった（p < .０５）。さらに，「間接方略は男性よ

り女性において選択されやすい」という仮説３を検討するために，方略ごとに性差を検討したと

対人葛藤解決における間接方略の遍在性 ――福野・土橋
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ころ，間接方略の一般的使用頻度に関してのみ，女性は男性より高かった（p < .０１）。このこと

から仮説３は支持された。

　解決方略の使用相手　さらに，解決方略の一般的使用において，それがどのような葛藤相手に

使用されているかを検討するために，方略×葛藤相手（家族・恋人・友人・知人・先輩 /目上・

後輩 /目下・初対面）×参加者の性別の３要因分散分析を行った。葛藤相手に関しては，各参加

者に７種類の相手それぞれについて，どの程度使用するか評価させたため，参加者内要因であっ

た9。分析の結果，方略（F （３, １４８） = １６.７１, p < .０１），葛藤相手（F （６, ８８８） = ７.８０, p < .０１），

性別の主効果（F （１, １４８） = ３.９３, p < .０５），方略×葛藤相手の交互作用（F （１８, ８８８） = ８.４３, 

p < .０１），方略×葛藤相手×性別の交互作用（F （１８, ８８８） = １.８３, p < .０５）がそれぞれ有意

となった（図４）。また，方略×性別の交互作用に傾向差がみられた（F （３, １４８） = ２.４５, p = 

.０７）。間接方略が他の相手より恋人や友人に対して多く使用されると予測した仮説１b の検討の

ため，方略×葛藤相手の交互作用について下位検定を行ったところ，間接方略は，先輩 /目上や

初対面の相手より友人に対して多く使用されていた（p < .０１）。ただ，恋人に対する間接方略の

使用は，友人に対するそれより低く，仮説１b とは完全には一致しなかった。

　さらに高次の方略×葛藤相手×性別の交互作用に関して，とくに間接方略に関連する部分につ

いての下位検定の結果，男性参加者においては葛藤相手によって使用頻度に差がみられなかった。

一方，女性参加者は，友人への使用頻度が，初対面の相手より有意に高かった（p < .０５）。また

女性参加者における間接方略の友人への使用頻度は，先輩 /目上の相手よりも高い傾向があった

９　例えば，回避方略をおもに用いた葛藤経験を想起させた参加者には，一般的な対人葛藤場面において，回避方略をどの
ような相手に対してよく用いるかとたずねた。質問紙には，家族から初対面の人まで７種類の相手を示し，それぞれの相
手について，「めったにもちいない」（１）から「よくもちいる」（７）までの７段階で評価させた。そのため，想起させ
た葛藤経験のなかでその葛藤相手を回答させた場合と異なり，各参加者は７種類の相手すべてに対して，解決方略の一般
的使用の程度を回答した。それゆえ，ここでの分析に用いた葛藤相手のカテゴリー数（７）は，表３に示した葛藤経験に
おける葛藤相手の分析に用いた葛藤相手カテゴリー数（５）とは異なっている。

図３　参加者の性別が解決方略の一般的な使用頻度におよぼす効果
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（p = .０９）。このことから，仮説１b が予測する傾向は，女性参加者においてのみあてはまるこ

とが示唆された。

考　　　察

　本研究の目的は，暗黙の葛藤状況において，相手への影響を意図して使用される間接方略がど

のような相手に対してどの程度使用され，どのような機能をもつかを検討することであった。仮

説１a および仮説１b では，想起された特定の葛藤事例であれ，一般的な葛藤状況であれ，間接

方略は親密度の低い相手より高い相手に使用されると予想した。分析の結果，想起された葛藤

経験の分析からは仮説１a を支持する結果が得られたが（表３），一般的な方略使用においては，

仮説１b とは完全には一致しなかった（図４）。すなわち間接方略は，先輩 /目上や初対面の相

手より友人に対して多く使用されていたが，本研究で親密な相手と仮定した恋人に対しては，友

人ほど使用されていなかった。

　仮説２では，間接方略が関係維持目標と資源目標の達成に同時に寄与すると予測した。間接方

略と目標達成に関する重回帰分析の結果，間接方略のうちの暗示が，集団内調和，同一性，資源

の達成をそれぞれ促進することが示されたが（表５），関係維持目標への寄与は認められず，仮

図４　参加者の性別と葛藤相手の違いが解決方略の一般的な使用頻度におよぼす効果

対人葛藤解決における間接方略の遍在性 ――福野・土橋
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説２は部分的に支持されるにとどまった。

　仮説３では，間接方略が男性より女性において選択されやすいと予測した。解決方略の一般的

使用頻度に関する分析から（図３），仮説３は支持された。

間接方略と関係の親密さ，性差
　想起された葛藤経験において，間接方略は友人 /知人および親友 /恋人に対して多く使用され

た。ただし，一般的な使用頻度に関する分析からは（図４），親密な相手との葛藤において，間

接方略の使用頻度が他の方略のそれより必ずしも高いというわけではなく，また性差がみられた。

男性参加者においては，そもそも間接方略の一般的使用頻度は低く，そのためか葛藤相手による

使用頻度の違いに差はみられなかった。男性は女性と比較して，非言語行動の表出スキルが低い

という指摘があり（DePaulo & Friedman, １９９８; Hall, １９８４），それにもとづくと，男性におけるス

キルの相対的な低さが間接方略の有効性に対する認知を低め，結果的に間接方略の使用自体が抑

制されたと，部分的には解釈できるかもしれない。一方，女性参加者は，友人や家族に対しては，

間接方略を比較的高頻度で使用していたが，恋人や親密でない相手に対しては使用が少なかっ

た。女性参加者における間接方略の使用頻度において，友人と恋人で差がみられたことは，恋人

より友人に対して回避方略が使用されやすかったことから理解できるかもしれない。回避方略の

使用傾向から，女性参加者は恋人との葛藤を回避することが少ないことがうかがえ，これは恋人

に対して間接的に振る舞おうとする動機が弱いことを意味するのではないだろうか。恋人と友人

は，いずれも随意的かつ親密な関係であることから，間接方略の一般的使用頻度も同程度に高い

と予測したが，女性は友人に対してほど，恋人に随意性を知覚していないのかもしれない。さらに，

この点も予想外であったが，女性参加者は家族に対して間接方略をよく使用すると回答していた。

家族に対しては，回避方略は少なく，対決方略は多いという傾向を合わせて考えると，女性参加

者は間接方略のもつ主張的な機能を利用していたのかもしれない。女性参加者において，友人お

よび家族に対する間接方略の一般的使用頻度は同程度に高かったが，これは女性にとって友人と

家族は質的に同じ親密さの側面をもっているせいなのか，間接方略の回避的機能と主張的機能の

使い分けによるものなのかは，本研究の結果からは解釈が困難であり，男女の標本サイズを揃え

ることも考慮したうえで，今後検討すべき課題の１つである。

　仮説３で予想した間接方略の一般的使用頻度においてみられた性差は（図３），間接方略に対

するとらえ方の違いを反映しているのかもしれない。例えば，友人に対する各方略の一般的使用

をみると，男女の参加者いずれにおいても，最も使用頻度が高いのは協調方略であり，最も使用

頻度が低いのは対決方略だった。これらの方略のいずれかと対応するように，間接方略の一般的

使用頻度は，男性参加者においては対決方略のそれに，女性参加者においては協調方略もしくは

回避方略のそれに近い。この違いは，男性にとって間接方略は主張的で相手の変化を強く促すと

とらえられているのに対し，女性にとっては双方向的で相手の変化を穏やかに促すものと考えら
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れているからではないだろうか。友人との葛藤解決においては，男女とも関係維持目標の達成は

重視されると考えられるが，そのためにどの方略が有効かに関しては男女で異なる知覚がなされ

ている可能性がある。

間接方略と目標達成
　間接方略と目標達成との関連については，暗示が資源獲得，集団内調和，同一性保護といっ

た目標達成と結びついていることが確認され，間接方略の多機能性が示された（表５）。ただし，

仮説２とは完全に一致せず，間接方略のいずれの行動も関係維持目標の達成を促進しなかった。

分析の結果からは，間接方略のもつ回避的側面は，葛藤相手とよい関係を維持したり，互いをよ

く理解したりすることに役立つというよりは，葛藤当事者の周囲にいる人々に気まずい思いをさ

せないという意味合いが強いことが示唆された。このことは，間接方略が回避的側面と同時に対

決的側面をもつと考えられることとも整合的である。自分を一方的に主張したり，相手の変化を

求める対決方略は，葛藤相手との良好な関係を直接促すことはむずかしい。間接方略がこうした

側面をもつとすれば，やはり当事者同士の関係維持に直接寄与する可能性は低いと解釈できるか

もしれない。

　また，間接方略の下位行動である沈黙や不本意は，暗示ほど多機能性を示さなかった。むしろ

沈黙は集団内調和を低める傾向がみられた。暗示と比べて，口数を減らす沈黙や，非同調の素振

りをみせる不本意は，相手に対する何らかの不満を暗に伝えてはいるものの，具体的な自己の主

張や相手への要求が明確でない，消極性の高い方略ととらえられる。それゆえ，これらの行動が

何らかの目標達成を実現するには，これらの行動を示された側の関係維持目標の喚起が必要かも

しれない。そのためには，被使用者が沈黙や不本意を葛藤反応として解読し，同調的に対処しよ

うと動機づけられなければならないだろう。そのうえで，被使用者が譲歩や妥協を選択すれば，

結果的に，沈黙や不本意を使用した側の目標達成をもたらす可能性はある。しかし目標達成がそ

の方略を受けた側の反応に大きく依存するならば，沈黙や不本意の使用が即時に目標達成に結び

つくことは少ないのかもしれない。このように考えるならば，葛藤解決において目標達成が実現

するには，一方の当事者に喚起された目標が方略選択を通して意図通りに他方に伝わり，他方が

相手の期待に沿った反応を返す必要がある。本研究において間接方略が必ずしも目標達成に結び

つかなかった背景には，（a）一方の方略選択の意図が他方に正しく伝わらなかったことや，（b）

正しく伝わったとしても，他方が，一方の期待に沿った行動をとることを拒否したなどのいくつ

かの可能性が考えられる。さらに，人間の情報処理が熟慮過程と衝動過程からなるとする２過程

理論を想定すれば（Smith & DeCoster, ２０００; Strack & Deutsch, ２００４），解決方略の選択においても，

目標達成をそもそも意図しない衝動的もしくは自動的な過程が存在する可能性も否定できない。

　方略選択における目標達成の期待と結果の不一致は，従来あまり焦点が当てられてこなかった

ように思われるが，こうした不一致が葛藤を激化させたり，長期化させたりする可能性をはらん

対人葛藤解決における間接方略の遍在性 ――福野・土橋
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でおり，今後さらに検討すべき課題といえるだろう。その意味で，暗黙の葛藤状態や間接方略に

注目することは，こうした課題を検討する有効な場の１つになり得ると考えられる。

本研究の課題
　本研究では，現実の対人葛藤において間接方略がどのような相手にどの程度使用されているか

の検討を目的としていたため，エピソード法による質問紙調査を行ったが，実際の経験を想起さ

せる手法には限界もある。第１に，特定の解決方略を使用した葛藤経験を想起させた場合，その

経験が時間的に近接しているとは限らず，容易に想起できない可能性がある。とくに暗黙の葛藤

状況に関しては，その経験頻度は比較的高いかもしれないが，葛藤が顕在化するわけではないた

め，印象的な経験として記憶されにくい可能性もある。また，教示の指示する方向へ記憶内容が

再構成され，想起内容が実際の出来事と乖離してしまうこともあるだろう。第２に，本研究では，

解決方略の一般的な使用頻度を回答させているものの，態度と行動が必ずしも一致しないように，

使用頻度に関する認知と実際の使用にもずれがあるかもしれない。第３に，本研究では，１人の

参加者は調査者によって指定された１つの解決方略をおもに用いた葛藤経験を想起させる調査デ

ザインを採用したため，個人内で間接方略が他の方略と比べて相対的にどの程度使用されていた

かを検討することができなかった。葛藤解決が長期におよぶ場合，その過程で複数の解決方略が

使用されやすく，単一の方略使用にとどまるとは考えにくい。とくに，間接方略が葛藤の初期段

階に使用されるとすれば，その後，対立が顕在化し，対立や協調といった直接方略に推移するこ

ともあるだろう。また，葛藤解決が長引く際には，解決過程の一時点においても，間接方略と直

接方略が共存して用いられる可能姓もある。方略使用の時系列的変化や方略の同時使用が葛藤解

決や目標達成にどのような影響をおよぼすかについては，今後検討を要する重要な研究関心であ

ると考えられる。こうした点を明らかにするためには，実験室実験やフィールド調査など実際の

行動観察や，葛藤経験のより詳細な内容分析による接近が必要である。

　これまで対人葛藤研究は，潜在化と顕在化の観点から２分され，顕在的葛藤においては協調方

略や主張方略を，潜在的葛藤では回避方略や同調方略を結びつけて検討することが一般的であっ

た（大渕 , １９９１; 大渕 , ２００５）。そのため，葛藤が顕在化するまでの間にとられる解決方略に十分

な注意が向けられてこなかった。しかし本研究で示されたように，人々は葛藤の初期段階から，

つまり葛藤が顕在化する前から，間接方略の使用をはじめとした葛藤解決を暗黙裡に試みている

と考えられる。
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Ubiquity of indirect strategies in interpersonal conflict management

Mitsuteru FUKUNO
Faculty of Literature and Social Sciences, Yamagata University

Miyuki DOBASHI
Faculty of Economics, Hokkai Gakuen University

The present study investigated the antecedents and consequences of indirect strategies such as suggested 

talking, negative affect, and withdrawal in implicit interpersonal conflict situations, in which the parties 

involved acknowledged the conflict, but did not explicitly or openly do so. We asked １５６ Japanese 

undergraduate students （４７ women and １０９ men） to recall an experience of conflict during which they 

coped using an integrative, distributive, avoidant, or indirect strategy. They were then asked to rate the 

extent to which a strategy was employed and goals were achieved. The results were almost consistent 

with our hypotheses. First, participants used indirect strategies more frequently than distributive ones and 

as much as both integrative and avoidant ones. Second, participants were more likely to employ indirect 

strategies against a partner in an intimate relationship, such as a romantic partner or a close friend, than 

against a stranger. Finally, the use of indirect strategies led to the simultaneous attainment of goals such as 

personal interests, group harmony, and identity protection. These results suggest that the parties involved 

began to manage and resolve their conflict using indirect strategies in the initial phases of the conflict or 

before the conflict became explicit.

Keywords: implicit conflict situation, indirect strategies, relationship closeness,

gender difference, goal achievement
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