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アンケート調査における不注意回答の先行要因

兼　子　良　久
（社会システムプログラム）

１．はじめに

　過去20年間の情報技術の進歩によって，ウェブ
調査は急速に普及し馴染みのあるものになった。
日本マーケティング・リサーチ協会が実施した調
査によれば，2023年における調査会社の売上構成
比は，量的調査に限ればウェブ調査は73．1％を占
める。ウェブ調査は2000年以降，一般企業による
マーケティング・リサーチの一手法として広がり，
現在では研究機関における調査や実験などでも積
極的に活用されるようになっている。ウェブ調査
は，実施コストの低さ，大規模サンプル取得の容
易さ，データ収集スピードの速さなど多くの利点
を持つ一方，回答品質に対する懸念が示されるよ
うになっている。質の高いデータの確保は新しい
問題ではないが，ウェブ調査の普及を背景として，
特に質問への回答意欲欠如により生じるような不
適切な回答に関する議論が活発化しつつある。
　回答意欲が欠如した状態で質問に回答する行為
に対しては，様々な呼称が用いられている。例え
ば，そのような回答者はランダムに選択肢を選択
したり，一貫性がない回答をする傾向から
random responding（e.g.,Thompson, 1975），
inconsistent responding（e.g.,Greene, 1978），
variable responding （e.g.,Bruehl et al.,1998），質
問内容とは無関係に回答する傾向から content 
independent responding（e.g.,Evans & Dinning, 
1983），content non responsivity（e.g.,Nichols, 
Greene & Schmolck, 1989），慎重に回答する認知
的努力が不十分であることからsurvey satisficing
（e.g. ,Krosnick, 1991），insufficient effort 
responding（e.g.,Huang et al.,2011），careless/
insufficient effort（e.g.,Arias et al.,2020），不注意

に 回 答 す る こ と か ら inattentive responding
（e.g. ,Maniaci & Rogge, 2014），careless 
responding（e.g.,Ward & Meade, 2023）など，
呼称は様々である。ただし，その定義については，
「回答者が調査票の指示に従うこと，項目の内容
を正しく解釈すること，正確な回答をすることに
対して，低い動機づけによって，あるいはほとん
ど動機づけられずに調査票に回答する事象」
（Huang et al.,2011）という点に大きな違いはな
いため，本稿ではこのような事象を「不注意回答」
という言葉で統一する。
　不注意回答に対応する上では，それが発生する
背景を理解しておくことが重要となる。不注意回
答がどのような要因によって促されるのかについ
ては，先行研究により知見が積み重ねられてきて
いるものの，体系立てた整理はほとんどなされて
いない。本稿の目的は，先行研究を基に不注意回
答の先行要因を整理するとともに，各先行要因の
影響の大きさを不注意答の実態とともに明らかに
することにある。本稿の構成は次のようになって
いる。２節で不注意回答を含む不適切な回答の発
生プロセスを整理し，３節で不注意回答の先行要
因を整理する。４節で３節の議論を踏まえて不注
意回答に関わる実態調査を行い，調査設計の視点
から不注意回答への対応を議論する。

２．不注意回答の発生プロセス

　理想的な測定値と得られた測定値との間の
ギャップは測定誤差と呼ばれ，質問に対して回答
者が実際とは異なる回答を提供する場合に生じる。
本稿が焦点とする不注意回答は測定誤差の一要因
となる。本節では，各種の測定誤差における不注
意回答の位置づけを，発生プロセスとともに整理
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図１．回答プロセスモデル
（Cannell，Miller & Oksenburg（1981）・Tourangeau，Ripps & Rasinski（2000）を基に作成）

する。

２－１．質問に対する回答プロセス
　図１にCannell，Miller & Oksenburg（1981）・
Tourangeau，Ripps & Rasinski（2000）による
回答プロセスモデルを示す。回答プロセスモデル
は，調査における質問に対して，回答者が回答す
るまでの心理的プロセスを示している。
　回答プロセスは，回答者が質問を理解すること
から始まる（STEP１）。これには，質問と付随
する指示に注目すること，質問の意図を理解する
ことなどが含まれる。次に，回答者は正確に回答
するためにどのような情報が必要かを判断し，関
連する情報を記憶から探し出す（STEP２）。回
答者が正しく質問を理解したかどうかは別として，
質問に関連する記憶をたぐり寄せる必要があり，
記憶の検索に必要な手がかりを評価すること，そ
れを基に記憶を検索することなどが含まれる。次
に，検索によって得られた情報を適切な回答に変
換する（STEP３）。このステップでは，検索さ
れた記憶を整理・統合すること，回答が質問の意
図を満たしているかを評価すること，回答の正確
性・妥当性を評価することなど，多くの認知的作
業が必要とされる。この認知的作業が十分に行え
ないと判断した場合には，STEP ２の手順へ戻る
ことになる。質問が要求している内容に対して判
断を下した後，選択肢や尺度などの回答形式に適
切に当てはめて回答する（STEP ４）。質問に対
して適切に回答するには，回答者は各ステップを

決められた順序で経るとともに，十分考慮する必
要がある。このモデルから示唆されるのは，適切
な回答を提供するためには，回答者には多くの認
知的努力が必要とされるということであり，その
過程でエラーが発生する多くの余地があるという
ことである。
　自記式調査を前提とすれば，測定誤差は「質問
文に起因する測定誤差」「回答者に起因する測定
誤差」に分類できる（e.g., 吉村，2017）。質問文
に起因する測定誤差は，質問の仕方が回答プロセ
スにエラーを引き起こすことで生じる。例えば，
一つの質問に二つ以上の事柄や論点が含まれるよ
うなダブルバーレル質問がなされた場合，その質
問の意図を慎重に検討したとしても，回答者に
よって理解内容が異なってしまう可能性は高い。
回答プロセスを慎重に進めても，質問文の選択肢
が少なすぎる場合には不正確な選択を強いること
になる。また，明らかな問題がなくても，調査票
の構成や質問文・選択肢などの些細な違いが回答
を歪めることもある。例えば，Rugg（1941）は，「反
民主主義的な演説を容認すべきだと思います
か？」「反民主主義的な演説を禁止すべきだと思
いますか？」という質問の意図は同じであるが，
異なる表現を用いることで回答結果にどのような
影響が生じるかについて実験を行った。結果，前
者における「容認すべきである」との回答比率は
21％であるのに対して，後者における「禁止すべ
きではない」との回答比率は39％となり結果に違
いが生じた。Rugg（1941）は，このような違い
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が生じた理由として，禁止というフレーズが自由
の侵害を強く想起させたためとしている。調査票
デザインによる回答の揺れに関しては，Payne
（1951）により体系化された研究がなされて以降，
特に1980年代からは，認知心理学・社会心理学・
調査方法論分野などの研究者によって研究が活発
に行われるようになっている。

２－２．回答者に起因する測定誤差
　本稿が焦点とする不注意回答は，回答者自身を
主な原因とした回答プロセスのエラーにより生じ
る，回答者に起因する測定誤差の範疇に含まれる。
回答者に起因する測定誤差は，さらに回答者が意
図せずに回答を歪めてしまうことによる誤差と，
意図的に回答を歪めることによる誤差に大きく分
類できる。

２－２－１ ．意図せずに回答を歪めてしまうこと
による誤差

　回答者が意図せずに回答を歪めてしまうケース
は，質問意図の誤解，記憶の歪み，記入ミスといっ
た回答プロセスエラーにより生じる。例えば，回
答者が質問意図を誤解したまま回答プロセスを進
める場合，回答者は自覚せずに間違った回答を提
供することになる。意図通りに質問を理解したと
しても，関連する事柄を間違って記憶しているこ
ともあるし，検索される記憶に偏りが生じること
もある。例えば，記憶が検索される場合，アクセ
スしやすい直近の事柄が想起されやすい。仮にあ
るファストフード店に対する評価を求められた際，
それまでに不満があったとしても直近の経験にお
いて満足していれば，回答者は好意的な評価をし
やすくなる。質問を理解し，関連する記憶を検索
できたとしても，回答形成に関わる判断が歪むこ
ともある。例えば，回答者が３ヶ月以内にあるファ
ストフード店に行ったことがあるか否かといった
質問をされた際，そのファストフード店に行った
ことは覚えているが，３ヶ月以内なのかどうかを
判断しなければならない。一般的に人は正確な日

付を記憶することが苦手であるから，実際とは異
なる回答形成をするかもしれない。正しく回答を
形成できたとしても，選択すべき選択肢とは異な
る選択肢を記入ミスとして選択してしまうことも
ある。このようなエラーは，回答者に自覚がない
ため検出も難しいが，調査設計段階における工夫
により，ある程度は回避可能なエラーと言える。

２－２－２ ．意図的に回答を歪めることによる誤
差

　回答者が意図的に回答を歪める行為についての
議論が行われるようになったのは，1943年に人格
検査項目である MMPI（Minnesota Multiphasic 
Personality Inventory）が開発されて以降である。
MMPI において被験者は，精神医学的診断のた
めの尺度項目が記載された質問紙に回答する。
MMPI の特徴は，回答の妥当性を検証するため
の尺度項目が設けられている点にあり，主なもの
に L尺度・K 尺度・F尺度がある。L 尺度は，自
身を好ましく見せようとしている場合に得点が高
くなる。K尺度は，自身を実際以上に見せようし
ている場合に得点が高くなる。F尺度は，一般的
な人であれば Yes とは選択しない項目から構成
され，でたらめに答えていたりする場合に得点が
高くなる。MMPI では，自身の印象操作を行う
行為と，質問にでたらめに回答する行為に着目し
ており，先の回答プロセスに当てはめると，前者
は質問の理解（STEP１）から回答の形成（STEP
３）までの処理を適切に行った上で，最終的な段
階で意図的に虚偽回答をする行為であり，後者は
回答プロセスそのものを簡略・省略化する行為で
ある。測定誤差の中でも後者が本稿における不注
意回答に該当する。
　回答プロセスの最終段階を歪めることによる誤
差に関して，代表的なものは次の２種類がある1。
１つ目は自身を好ましい方向に歪めるように回答

１ 　その他，面白半分あるいは悪意から虚偽回答をする場
合や，調査者の目的や意向を忖度して回答する場合も該
当する。
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をするケースであり，ポジティブ・インプレッショ
ン・マネジメントのほか，社会的望ましさバイア
スやフェイキング・グッドとも呼ばれる。例えば，
「あなたは未成年時にタバコを吸った経験はあり
ますか？」といった質問がされた場合，吸った経
験が回答者にあったとしてもそのような行為を否
定するかもしれない。特にEdwards（1957）によっ
て一般化された社会的望ましさ尺度が開発されて
以降，質問への回答を好ましい方向に歪める傾向
を表す用語として社会的望ましさという言葉が普
及し，調査モードの影響，質問文の影響，防止手
法，検出手法など，現在まで多様な視点から議論
されている（e.g.,Krumpal，2013）。２つ目は自
身を好ましくない方向に歪めるように回答をする
ケースであり，ネガティブ・インプレッション・
マネジメントのほか，フェイキング・バッドとも
呼ばれる。社会調査など一般生活者や消費者を対
象とした調査で発生する可能性は低く，一般的に
臨床調査で発生しやすいとされており，例えば，
「次のうち，どのような症状がありますか？」と
いった質問に対して，自身の症状よりも多くの種
類の症状を回答する傾向などが該当する。
　回答プロセスを簡略・省略化することによる誤
差は，回答プロセスを適切に進めるにあたり，必
要となる認知的努力をしないケースである。例え
ば，「月に何日間運動を行っていますか？ 30分以
上行っている運動を前提にお答えください。運動
とは，ウォーキング，ジョギング，サイクリング，
スイミング，ヨガなど，あらゆる活動を含みます。」
といった質問に対して，ある回答者は前半部分し
か質問文を読まないで回答するかもしれないし，
極端な回答者はまったく質問文を読むことなく回
答するかもしれない。また，質問を理解したとし
ても，回答者は直近数日間の記憶しか検索しよう
としないかもしれないし，まったく検索しないか
もしれない。検索できたとしても，感覚的に日数
換算するかもしれないし，日数換算を止めてしま
うかもしれない。また，質問票に記載されている
全ての選択肢を読むことなく回答するかもしれな

い。このような場合，提示された選択肢のうち最
初の方に提示された回答選択肢を選ぼうとする初
頭効果の影響を受けた回答（e.g.,Keusch & Yang, 
2018），「わからない」「特にない」というDK（Don’t 
Know）選択肢の頻繁な選択（e.g,Turner, Sturgis 
& Martin, 2015），類似した質問が反復される場
合に同じ選択肢を連続して選択するストレートラ
イン回答（e.g.,Herzog & Bachman, 1981），意味
のない回答をするランダム回答（e.g.,Osborne & 
Blanchard, 2011）といった回答傾向として表れ
やすいとされる。
　Krosnick （1991）は，なぜ回答プロセスに従お
うとしない回答者が発生するのかについて，
satisficing 理 論 を 援 用 し て 説 明 し て い る。
satisficing とは Simon （1957）による造語で，利
益を最大化するための十分な努力をせず，許容で
きる利益を超えるだけの努力しかしない行為を指
す。Krosnick （1991）は不注意回答を，適切な回
答を提供するためのプロセスを経るには多くの認
知的努力が必要とされるため，質問に対する最適
な回答を導くために必要なエネルギーを消費し続
けるのではなく，節約してそれらしい回答をする
行為としている。回答プロセスの簡略・省略化は，
回答者にとっては合理的行為とも言えるが，調査
結果を歪ませるという点で調査者を悩ませてきた
問題である。しかしながら，その仕組みや対処法
が具体的に議論されるようになったのは，知り得
る限りではNichols, Greene & Schmolck（1989）
や Krosnick （1991）によって問題提起されて以
降であり，ウェブ調査が一般化した近年に至って
議論が活発化し始めている。

３．不注意回答の先行要因

　本節では，不注意回答の先行要因に関して，先
行研究における知見を整理する。不注意回答を促
す要因は，回答者特性に関わる要因，調査票の構
成に関わる要因，質問特性に関わる要因，回答動
機に関わる要因，回答状況に関わる要因に大きく
分類ができる（図２）。
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３－１．回答者特性に関わる要因
◦認知能力との関係
　最適な回答を導くには，複雑な情報処理をする
ための認知能力が必要になる。必要とされる認知
能力が，回答者の能力を超えてしまうようであれ
ば，必然的に回答プロセスを慎重に進めようとす
る意欲は低下し，回答プロセスの簡略・省略化が
行われ不注意回答に結び付く。例えば，Knäuper 
et al.,（1997）は，学習力・推理力・注意力からな
る認知能力を測定し，認知能力の低い回答者は，
高い回答者と比較すると，特に複雑な質問におい
ては不注意回答が多くなることを報告している。
同じように，Lenzner（2012）は，言語能力・読
解力を測定し，それらが低い回答者は不注意回答
が多いことを報告している。先行研究では，代理
変数として教育水準や年齢を使うケースが多い。
例 え ば，Maniaci & Rogge（2014）・Nichols & 
Edlund（2020）・Schmidt, Gummer & Roßmann
（2020）は，教育水準が低いほど不注意回答の傾
向にあること，年齢に関しては，加齢による認知
能力低下が想定されるものの，むしろ若いほど不
注意回答をしやすい傾向にあることを報告してい

る。

◦パーソナリティ特性との関係
　近年では，回答者個人のパーソナリティ特性と
不注意回答との関係も着目されるようになってい
る。不注意回答を行いやすい特性があるならば，
特にパーソナリティ特性に関わる調査・研究を行
う際には，不注意回答の取り扱いに注意を要する
ことになる。例えば，Ward et al.,（2017）は，性
格分析に使われるビッグファイブを基に，誠実性・
外向性・協調性が低い回答者ほど不注意回答を行
いやすいことを報告している。また，Lenzner
（2012）は，認知的欲求が低い回答者ほど不注意
回答を行いやすいことを報告している。その他，
Bowling et al.,（2016）・Berry et al.,（2019）・
Nichols & Edlund（2020）でも，特定のパーソナ
リティと不注意回答の傾向に有意な関係を見出し
ている。

◦その他回答者特性との関係
　男女間でも不注意回答の傾向は異なることが指
摘されており，いくつかの研究は女性よりも男性

図２．不注意回答の先行要因
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に不注意回答の傾向が強いことを報告している
（e.g.,Berry et al.,2019；Nichols & Edlund，
2020）。

３－２．調査票の構成に関わる要因
◦質問数との関係
　調査開始時は質問への回答に意欲的であっても，
進行に従いモチベーションが低下してしまうこと
もある。質問数が多い場合には疲れや飽きが発生
し，回答品質に悪影響を及ぼす可能性があること
は繰り返し指摘されてきた点である。Helgeson 
& Ursic（1994）は，調査への回答方法を認知的
処理（情報を努力と注意をもって処理する）と感
情的処理（情報を感覚的・主観的に処理する）に
分類し，調査票の後半では感情的処理が行われや
すいことを報告し，調査票の後半で感情的処理が
行われやすいのは，回答疲労によって労力を費や
そうとしなくなるためとしている。また，
Merritt（2011）は，測定項目を調査票の最初に
配置した場合と最後に配置した場合で因子分析に
よる因子構造が異なったことを報告し，調査終盤
で生じる不注意回答によって変化が生じた可能性
が高いとしている。複数の研究が，特に質問数が
多い調査の後半や終盤の質問では不注意回答が発
生しやすいことを報告している（e.g.,Berry et 
al.,1992；Gibson & Bowling，2020；Bowling et 
al.,2020）。

◦その他調査票の構成に関わる要因との関係
　類似した質問が反復されるような場合には，回
答者が同じ選択肢を選択し続けるストレートライ
ン回答といった不注意回答が発生しやすい。例え
ば，Martins & Lavradio（2020）は，回答へのモ
チベーションが低下するきっかけについて定性的
調査を行ったところ，反復質問に関する意見が最
も 多 か っ た こ と を 報 告 し て い る。Höhne, 
Schlosser & Krebs（2017）は，マトリクス型質
問のような反復質問に関して不注意回答が促され
やすいことを明らかにし，飽きや疲れを助長しや

すい形式であると指摘している。

３－３．質問特性に関わる要因
◦質問が与える認知的負荷との関係
　認知能力が高い回答者であったとしても，解釈
が難しい（難しい言葉が使われているなど）・想
起が難しい（かなり以前の事について聞かれるな
ど）・複雑な判断が必要となる（複数の対象を好
ましい順番に並べるなど）・選択が難しい（選択
肢に難しい言葉が使われているなど）といった，
各回答プロセスにおいて大きな認知的負荷を与え
る質問がなされる場合には，負荷軽減のために回
答プロセスの簡略・省略化が促されやすい。例え
ば，Bassili & Scott（1996）は，否定語が多い質問・
ダブルバーレル質問・曖昧な質問，Yan & 
Tourangeau（2007）は，文章量の多い質問・選
択肢の数が多い質問，Lenzner, Kaczmirek & 
Lenzner（2009）は，構文構造の複雑な質問・回
答前に様々な事柄を想起する必要がある質問にお
いて認知的負荷が生じやすいことを報告しており，
このような負荷のかかる質問は不注意回答を促し
やすいことが指摘されている（e.g.,Schmidt，
Gummer & Roßmann, 2020；Lenzner, 2012）。

◦その他質問特性に関わる要因との関係
　フィルタリング質問とは，特定の回答をした回
答者にフォローアップがなされる形式である（例：
あなたは缶コーヒーを買うことがありますか？⇒
月に何本ほど買いますか？）。例えば，認知ブラ
ンドに対するイメージをそれぞれ質問するなど，
フィルタリング質問においてフォローアップが多
く生じる場合には，飽きや疲労から不注意回答が
発生しやすいことを報告している研究もある
（e.g.,Ambler，Herskowitz & Maredia, 2021）。

３－4．回答動機に関わる要因
◦調査トピックに対する関心との関係
　回答者が調査トピックに対して関心を持てない
場合，調査に対して認知的負荷を感じやすく，回
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答プロセスを慎重に進めようとする動機づけは低
くなる。先行研究では，調査トピックに対する関
心が低い回答者は，関心が高い回答者と比較する
と回答に際して認知的負荷を感じやすく，不注意
回答が促されやすいことが報告されている（e.
g.,Anduiza & Galais, 2016；Paas & Morren, 
2018）。調査トピックに関心が持てない場合，そ
のような回答者はそもそも調査に参加することは
ないと考えがちであるが，必ずしもそうではない。
Martins & Lavradio（2020）の報告によれば，調
査開始前に関心のないトピックであることがわ
かった場合でも，そのうち約４割は調査に参加す
る決定をしている。

◦調査に対して知覚する意義 /重要性との関係
　Chandler & Kapelner（2013）は，特定の作業
に対して，その意義や意味を説明せず作業を行っ
てもらう場合と説明して作業を行ってもらう場合
を実験により比較し，前者では作業に伴う生産量
は減少しやすく，後者では生産量は増加しやす
かったことを報告している。このことは，調査に
回答する行為にも当てはまり，調査の意義や重要
性を知覚することは，どの程度回答プロセスを慎
重に行うかにも影響する。Sharp & Frankel
（1983）は，調査に回答する際の認知的負荷を検
討し，当該調査の有益性をどの程度感じているか
が，負荷の知覚に影響を与えることを報告してい
る。また，Necka et al.,（2016）は，回答者が調
査票内の質問内容を意味がないと感じる場合には，
不注意回答が促されやすいことを報告している。

◦回答に対する報酬との関係
　アンケートへの回答動機には，内発的動機（内
側から生じる関心といった動機）と外発的動機（外
側から働きかけられるた動機）がある。例えば，
調査トピックへの関心から生じる動機は内発的動
機，調査への参加に対する報酬は外発的動機に該
当する。調査に回答することへの報酬が外発的動
機を強めるのだとすれば，報酬に動機づけられた

回答者は回答プロセスを慎重に進めようとしない
かもしれない（e.g.,Hansen, 1980）。Zhang, Lonn 
& Teasley（2016）は，大学教育に関する調査へ
の参加協力依頼において報酬を強調した場合，外
発的動機による参加者が増え，教育機関の力にな
りたいといった内発的動機の参加者が減ったこと
を報告しているが，両者間で回答品質に違いは確
認されなかった。また，Anduiza & Galais（2016）
も，報酬による動機付けが不注意回答を促すこと
はなかったことを報告している。報酬が回答品質
へ与える影響については，複数の研究が影響は確
認できなかったことを報告しているが（e.g.,Singer 
et al.,2000；Davern et al.,2003；Ryu, Couper & 
Marans, 2006；Petrolia & Bhattacharjee, 2009），
ウェブ調査に回答することでポイントを貯めるこ
とを目的とした回答者が増えている現在，両者の
関係性についてはさらなる検討が必要であろう。

◦その他回答動機に関わる要因との関係
　回答内容に対して回答者が責任感を感じにくい
状況においても不注意回答は促されやすい。例え
ば，Lelkes et al.,（2012）は，調査における匿名
性が不注意回答へ与える影響を検討し，匿名の場
合には不注意回答が生じやすかったことを報告し
ており，回答内容に対する責任感の低下が回答プ
ロセスの簡略・省略化を促すと指摘している。 

３－5．回答状況に関わる要因
◦調査モード／回答デバイスとの関係
　調査員がいるなど回答状況が第三者に監視され
ている場合には，回答プロセスを慎重に進めるこ
とを促す心理的プレッシャーとなりやすい。逆に
ウェブ調査のように，そのような状況にない場合
には，不注意回答が発生しやすい事が予想される。
例えば，Heerwegh & Loosveldt（2008）は対面
調査とウェブ調査，Bowling et al.,（2020）は実験
室実験とウェブ調査を比較し，調査員の有無が不
注意回答に与える影響を検討している。結果，ウェ
ブ調査で不注意回答が多かったことを報告し，調
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査の監視が出来ない状況が不注意回答の原因とな
るとしている。また，近年はモバイルデバイスで
ウェブ調査に回答する回答者も増えている。特に
スマートフォンは画面が小さく，調査票によって
は回答に適しているデバイスとは言えない。この
ような小さい画面でのアンケート回答は，他のデ
バイスと比較すると回答プロセスの簡略・省略化
を促す可能性がある。ただし，パソコンとスマー
トフォンによる回答品質を比較した研究では結果
は分かれている。Schmidt, Gummer & Roßmann
（2020）では，不注意回答の傾向に有意な差は確
認されなかった。一方，Kato & Miura（2021）は，回
答者に正解のある質問と選択肢を提示して正解率
を回答品質の指標として使っているが，パソコン
よりもスマートフォンで正解率が低くなったこと
を報告し，正確な調査結果を得るためには，端末
環境に着目した調査設計が重要であるとしている。

◦回答環境／マルチタスクとの関係
　注意力が削がれる環境やマルチタスクで回答が
行われる場合，慎重に回答プロセスを進めること
は出来ない可能性が高い。Hardré, Crowson & 
Xie（2012）は，学生を対象にアンケートを実施し，
どこでどのように回答するかは任せたところ，
42％は会話をしながら，25％が音楽を聴きながら，
21％が電話で話しながら，21％がインターネット
をしながら回答していたことを報告している。ま
た，Ansolabehere & Schaffner（2015）は，ウェ
ブ調査を行った結果，回答者の約20%がテレビ
を見ながら，約20% が他人と会話しながら，約
13％が電話をしながら回答していたことを報告し
ている。ただし，回答環境と不注意回答の関係性
を検討した結果，関係性は確認できなかった。
Wenz（2019）も，環境をコントロールして不注
意回答への影響を検討しているが，人がしゃべる
など注意力が削がれる環境では，回答者は集中で
きないと感じた一方，回答品質の低下はなかった
ことを報告している。

◦その他回答状況に関わる要因との関係
　Mazzolini, Daniel & Mann（2012）は，学生に
対し授業内と授業外で行われた調査を比較し，授
業内で行われた調査では不注意回答の傾向が強
かったことを報告している。その理由として，授
業内の調査では時間的プレッシャーがあったこと
を挙げ，時間的プレッシャーがかかると，回答プ
ロセスの進行を速めようとするため，不注意回答
傾向を強めるとしている。

4．不注意回答の実態

　不注意回答の先行要因は多様であるが，どのよ
うな要因が強く作用するかについて把握しておく
ことは，不注意回答へ対応する上で重要となる。
本節では，国内におけるウェブ調査会社の調査モ
ニターを対象とした調査により2，不注意回答の実
態とともに検討する。

4－１．調査概要
　調査はウェブ調査会社２社（以下，調査 A・
調査 B）のモニターを対象に行った。調査 Aは
2023年12月13日 ～14日， 調 査 Bは2023年12月15
日～16日にかけて実施した。調査タイトルはいず
れも「アンケート回答への意識に関わるお伺い」
とした。また，いずれも日本在住かつ20歳以上で
あることを回答者条件として設定し，20代・30代・
40代・50代・60代以上男女の計10セルに対して回
収サンプルの均等割付を行った3。調査Aと調査B
の両方でモニター登録をしている場合，同一の個
人が両方のアンケートに回答している可能性は低
いながらもあるが，回答者の重複はないと見なす
こととした。

4－２．調査票の構成
　調査項目は大きく，「ウェブ調査への参加回数」
「不注意回答の経験」「不注意回答をしやすい調
２ 　本調査は，山形大学人文社会科学部倫理委員会の承認
を受けている。

３ 　調査 Aは各セル50名，調査 Bは各セル60名（60代の
み男性61名，女性52名）を回収した。
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査票・質問の特徴」「不注意回答をする場合の回
答方法」「集中力が途切れやすい回答時間」に分
類される4。この調査では，自身の不注意回答につ
いて自己申告してもらうという特性上，出来るだ
け慎重に回答してもらう必要があった。そのため，
調査票内において選択すべき選択肢を指示する質
問を２項目設けるとともに，矛盾回答を抽出する
ための質問を１項目設けた。３項目のうち１つで
も適切な回答がなされていないと判定した回答者
は，サンプルから削除することとした。また，回
答者が不注意回答にあたる行為を理解しやすいよ
う，慎重に回答しない行為と言い換えて質問する
こととした。

4－３．結果
4－３－１．回答者の特性
　調査 Aは500サンプル，調査 Bは593サンプル
を回収し，先述の手順で回答者を削除した結果，
分析対象サンプルは，調査 Aが371サンプル，調
査 B が392サンプルとなった5。今回の調査に関し
て，不注意な回答者を全て取り除けていない可能
性も否定はできないが，本稿では先述の手続きを
もって不注意回答者はいないと見なすこととした。

４　調査票の設問数は13設問であった。
５ 　不注意回答者として除外した回答者群に関しては，性
別では，男性は56．2％，女性は43．8％，年代では，20代
は27．5％，30代は20．9％，40代は20．5％，50代は16．7％，
60代以上は14．3％の構成比率であった。

　回答者属性を表１に示す。20代の削除対象者は
他の年代よりも多く，20代の回答者比率がやや低
くなった。表２に過去１年以内のウェブ調査への
参加回数を示す。回答者のほぼ８割が100回以上
調査に参加しており，平均は253．4回，中央値は
150回，標準偏差は208．2回であった。標準偏差を
踏まえると個人間で差が大きいと言えるものの，
回答者は調査モニターのため定期的に調査への参
加依頼を受け取っており，少なくない頻度で調査
に参加している。ウェブ調査モニターとして２日
に１回程度はアンケートに参加していると考えて
も，この回数は現実的な値と考えてよいだろう。

4－３－２．慎重な回答を止める理由（自由記述）
　調査票では，最初に過去１年間のウェブ調査へ
の参加回数を回答してもらった後，アンケートに
回答する際に慎重な回答を止めるケースに関して，
回答ボックスを５つ設け自由記述で回答しても
らった。１つ目のボックスは必須回答であり，そ
の他のボックスは任意とした。自由記述をコード
化して集計した結果を表３に示す。
　調査票の構成に関わる要因と質問特性に関わる
要因に関する回答が多くなった。調査票の構成に
関わる要因に関しては「アンケートの質問数」「類
似した質問の繰り返し」に関わる内容が突出した。
質問特性に関わる要因に関しては「センシティブ
な質問」「理解しにくい質問」「選択肢が多すぎる

件数 男性 女性 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代以上 未婚 既婚

全体 763 48．2 51．8 16．0 19．7 20．2 21．8 22．4 48．1 51．9 

調査A 371 50．1 49．9 15．6 19．1 21．0 20．8 23．5 51．8 48．2 

調査 B 392 46．4 53．6 16．3 20．2 19．4 22．7 21．4 44．6 55．4 

件数 ～ 50 回未満 50 ～ 100 回未満 100 ～ 150 回未満 150 回以上

全体 763 12．5 6．8 29．5 51．3 

調査A 371 10．0 6．5 24．8 58．8 

調査 B 392 14．8 7．1 33．9 44．3 

表１．回答者属性　単位：％

表２．過去１年間のウェブ調査への参加回数　単位：％
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カテゴリ 回答例 比率 計
調査票の
構成に関
わる要因

アンケートの質問数が多す
ぎる

◦総回答ページ数がウンザリするほど多すぎると慎重に回答する意欲が低下する
◦質問の数が異様に多い ( 回答するのに 30 分以上かかる ) 25．7 

42．2 類似した質問が繰り返され
る

◦冗長な質問形式で同じことを何回も回答させられる
◦どういうイメージがあるか、長々と繰り返される 16．0 

調査票の構成が悪い（質問
の流れが悪い）

◦設問の流れが飛躍するなど全体の構成に問題があると慎重に回答する意欲が低下する
◦回答しても次の質問が関連していない 0．6 

質問特性
に関わる
要因

センシティブな事を質問さ
れる

◦病歴
◦資産に関すること 8．7 

40．6 

質問されていることが理解
しにくい

◦専門的用語の説明がない
◦アンケートの質問で『何を聞きたいのか』が理解しにくい場合 7．8 

選択肢が多すぎる ◦選択肢が多くありすぎるもの
◦選択肢が 30 項目くらいある 6．0 

自由記述式の回答形式であ
る

◦どう感じたか具体的に何文字以上答える質問
◦文章を記入ばかりさせられる時 5．3 

質問文の文章が長すぎる ◦アンケート文が長くて読みにくいとき
◦質問文が長すぎるもの 4．7 

適切な選択肢がない ◦選択肢が少なくてどの項目にも当てはまりにくい場合
◦「特になし」などの選択を用意すべき質問にそれがない 3．4 

よく考えないと回答できな
い質問である

◦よく考えないと回答できない質問
◦じっくり考える必要がある 2．0 

動画などを閲覧しなければ
ならない

◦何回も動画や画面を見る
◦動画を再生しないといけない 1．6 

質問されていることが曖昧
である

◦質問自体が曖昧で複数の解釈が可能な質問
◦質問の内容が複数の要素を含んでおり混乱を招くもの 0．6 

覚えていない事を質問され
る

◦年数など昔のことで覚えていないようなこと
◦覚えてもないような細々した事を聞かれる 0．5 

回答動機
に関わる
要因

回答に対する報酬が少ない ◦ポイントが少ないのにも関わらず質問が多いもの
◦質問数のわりにポイント数があきらかに少ないとき 6．8 

13．2 

関心のない事について質問
される

◦自分がまったく興味を持たないテーマに関するアンケート
◦興味がないジャンルのアンケート 4．1 

詳しくない事について質問
される

◦自分が詳しくない（よく分からない）カテゴリーの質問
◦名前を知っているというだけでブランドのイメージをいくつも聞かれる 1．5 

質問数の総量がわからない ◦アンケートの何パーセントが回答済みか非表示の時
◦後どの位で終わるか分からないアンケート 0．8 

回答状況
に関わる
要因

質問と選択肢が 1 つの画面
に収まっていない

◦選択肢が多すぎてスマホのページに収まらす、スクロールしないと見られない
◦横方向に画面に収まりきらないスケールで伸びていると面倒臭くなってしまう 3．6 

4．0 気が散る環境で回答してい
る

◦アンケートに答えてる時の自身の環境
◦時間に追われているとき 0．3 

表３．慎重な回答を止める理由（自由記述）　単位：％

質問」に関わる内容が多かった6。回答動機に関わ
る要因に関する回答比率は低かったものの報酬に
関する回答は多く，項目単位で見ると全体で５番
目に高い比率となった。

4－３－３．集中して回答できる時間
　自由記述型の質問において，慎重な回答を止め
るケースとして「アンケートの質問数」に関する
回答が多かった。調査票内では，「集中して回答
できる（適切と思う）回答時間」「長いと感じ始

６ 　「類似した質問が繰り返される」との回答は，回答者
によって調査票の構成を指していると思われる回答と，
マトリクス型質問のような質問特性を指していると思わ
れる回答があったが，区別が難しい回答が多かったため，
本稿では調査票の構成に関わる要因に分類した。

める（集中が途切れそうになる）回答時間」「長
すぎると感じ始める（集中が完全に途切れる）回
答時間」の３項目を数値回答してもらっている。
グラフを図３，平均・標準偏差・中央値を表４に
示す。図３に関しては，「集中して回答できる回
答時間」は回答時間が短い方向への累積グラフ，
「長いと感じ始める回答時間」「長すぎると感じ
始める回答時間」は回答時間が長い方向への累積
グラフとしている。グラフを確認すると，各項目
ともおよそ３分・５分・10分でグラフが大きく変
化する閾値があり，特に回答時間が10分を過ぎる
と，長いと感じ始める，あるいは長すぎると感じ
始める回答者が50％を超える。
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　Revilla & Ochoa（2017）・Revilla & Höhne
（2020）は，ウェブ調査のモニターを対象に「理
想的と感じる回答時間」を直接質問しており，平
均は約13分，中央値は10分であったことを報告し
ている。測定内容にニュアンスの違いはあるが表
４における集中して回答できる時間と比較すると，
平均は約６分，中央値は５分となっており，結果
は約２分の１の時間であった。Revilla & Ochoa
（2017）・Revilla & Höhne（2020）による理想的
と感じる回答時間については，今回の調査では長
すぎると感じ始める回答時間に値が類似していた。

　グラフが大きく変化する閾値があったことから，
回答された回答時間を基準に回答者のグループ分
類が出来ると考えた。そこで , ３項目の回答時間
に関する回答を基に，潜在クラス分析により回答
者をクラスタリングすることとした。潜在クラス
分析にあたっては，２～５クラスターに分類され
るよう設定し，適合度指標の一つである p値に
よってモデルを決定することとした。p値に関し

ては，一般的に0．05以上の場合にモデル適合度が
高いと評価される（e.g., 古谷，2021）。結果，p
値は２クラスター（p値 <0．05），３クラスター（p
値 >0．05），４クラスター（p値 <0．05），５クラ
スター（p値 <0．05）となったため，p値が0．05
を上回った３クラスターによる分類が適切と判断
した。各クラスターの規模は，クラスター１
（36．4％），クラスター２（35．8％），クラスター
３（27．8％）となった。
　クラスターごとの結果を図４～図６及び表５に
示す。表５の中央値を基にすると，クラスター１
は他グループと比較するといずれの項目も最も短
く，およそ３分が集中できる時間であり，５分以
上で長いと感じ始める時間，クラスター２はおよ
そ５分が集中できる時間であり，10分以上で長い
と感じ始める時間となっている。クラスター３は
他グループと比較するといずれの項目も最も長い。
およそ10分が集中できる時間であり，15分以上で
長いと感じ始める時間となっており，先述の
Revilla & Ochoa（2017）・Revilla & Höhne（2020）

集中して回答できる 長いと感じ始める 長すぎると感じ始める

平　均 6．4 9．8 13．6 

標準偏差 5．5 6．7 9．3 

中央値 5．0 8．0 10．0 

図３．回答時間に関して　単位：％

表4．回答時間に関して（平均・標準偏差・中央値）　単位：分
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図4．回答時間に関して（クラスター１）　単位：％

図5．回答時間に関して（クラスター２）　単位：％

図6．回答時間に関して（クラスター３）　単位：％
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の結果に近い回答者グループと言える。

　各クラスターの回答者属性（表６）と，過去１
年間のウェブ調査への参加回数（表７）を示す。
３項目とも最も短い時間を回答したクラスター１
と最も長い時間を回答したクラスター３に着目す
ると，クラスター３は60代以上がやや多く，ウェ
ブ調査への参加回数は多い傾向が見られた。また，
クラスター１は調査 Bが多く，クラスター３は
調査 Aが多いといったように，調査会社の構成
比率にも違いが見られた。特に調査会社の構成比
率の違いについて理由を探すことは難しいが，モ
ニターの募集先の違いなどにも起因しているかも
しれない。

4－３－4．不注意回答の経験
　過去１年間に参加したことのあるウェブ調査に
おける不注意回答の経験については，全体の75％

がウェブ調査において不注意回答の経験があると
回答した（図７）。クラスター１・２については
約80％，クラスター３については約65％が不注意
回答の経験者であった。
　回答者には，ウェブ調査に参加した回数におけ
る，「最初から慎重に回答しなかった」「途中から
慎重に回答しなかった」「慎重に回答する質問と
慎重に回答しない質問が混じった」「最初から最
後まで慎重に回答した」回数の占める割合を合計
で100％となるように回答してもらった。不注意
回答経験ありの回答者に絞り，ウェブ調査に参加
した回数における各項目の平均を表８に示す。
ウェブ調査に参加した回数を100％とすると，「最
初から慎重に回答しなかった」は約６％，「途中
から慎重に回答しなかった」は約16％，「慎重に
回答する質問と慎重に回答しない質問が混じっ
た」は約22％，「最初から最後まで慎重に回答した」
は約56％の頻度となっている。クラスター別では，

クラスター 1 クラスター 2 クラスター 3
集中して回
答できる

長いと感じ
始める

長すぎると
感じ始める

集中して回
答できる

長いと感じ
始める

長すぎると
感じ始める

集中して回
答できる

長いと感じ
始める

長すぎると
感じ始める

平均 2．4 4．1 5．9 5．5 8．8 12．2 12．6 18．5 25．5 
標準偏差 1．2 1．2 2．5 2．1 2．2 3．8 6．3 5．8 8．1 
中央値 3．0 5．0 5．0 5．0 10．0 10．0 10．0 15．0 25．0 

件数 男性 女性 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代以上 調査A 調社 B

クラスター 1 278 43．9 56．1 14．0 21．2 22．7 23．7 18．3 43．9 56．1 

クラスター 2 273 49．8 50．2 17．2 17．9 20．5 22．0 22．3 48．0 52．0 

クラスター 3 212 51．9 48．1 17．0 19．8 16．5 18．9 27．8 55．7 44．3 

件数 ～ 50 回未満 50 ～ 100 回未満 100 ～ 150 回未満 150 回以上

クラスター 1 278 17．6 5．0 28．8 48．7 

クラスター 2 273 8．4 8．8 32．6 50．1 

クラスター 3 212 10．8 6．6 26．4 56．1 

表5．回答時間に関して（平均・標準偏差・中央値）（クラスター別）　単位：分

表6．回答者属性（クラスター別）　単位：％

表7．過去１年間のウェブ調査への参加回数（クラスター別）　単位：％
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クラスター１が慎重に回答している頻度が最も少
なく，ウェブ調査に参加した回数における約１割
を「最初から慎重に回答しなかった」としている。

4－３－5．慎重な回答をしなかった理由（選択）
　ウェブ調査に参加した回数における，「最初か
ら慎重に回答しなかった」「途中から慎重に回答
しなかった」ことのある回答者に対して，それぞ
れ選択式（単一回答）でその理由を回答してもらっ
た。結果を表９・表10に示す。最初から慎重な回
答をしなかった理由については，全体では「質問

数が多い」が突出して高い比率となった。クラス
ター別では，クラスター１・２は「質問数が多い」
が最も高い比率となった一方，クラスター３は「最
初から回答に飽きる質問がある」が最も高い比率
となっており，質問数よりも質問特性による理由
（回答に飽きるような質問・回答方法が面倒な質
問）が高い比率となっている点に特徴があった。
途中から慎重な回答をしなかった理由についても
「質問数が多い」が高い比率となったが，質問特
性による理由も高い比率となっている。

図7．不注意回答の経験

 最初から慎重に 
回答しなかった

途中から慎重に 
回答しなかった

慎重に回答する質問と 
慎重に回答しない質問が 

混じった

最初から最後まで 
慎重に回答した

全体 6．3 15．5 21．9 56．3 

クラスター 1 10．6 18．0 22．2 49．3 

クラスター 2 3．5 14．9 21．8 59．9 

クラスター 3 3．9 12．6 21．7 61．7 

件数 質問数が
多い

最初から
回答に飽
きる質問
がある

報酬が少
ない

最初から
回答方法
が面倒な
質問があ

る

アンケー
ト内容に
興味が持
てない

アンケー
ト内容に
重要性を
感じない

気が散る
環境で回
答してい

る

他の事も
同時に
行ってい

る

パソコン
以外の画
面で回答
している

その他 特にない

全体 159 32．1 17．0 13．2 13．2 10．1 2．5 2．5 1．3 0．6 2．5 5．0 

クラスター 1 83 36．1 16．9 10．8 13．3 6．0 3．6 4．8 0．0 1．2 1．2 6．0 

クラスター 2 45 35．6 11．1 15．6 8．9 15．6 0．0 0．0 2．2 0．0 4．4 6．7 

クラスター 3 31 16．1 25．8 16．1 19．4 12．9 3．2 0．0 3．2 0．0 3．2 0．0 

表8．ウェブ調査に参加した回数を100％とした場合の各項目が占める割合

表9．最初から慎重な回答をしなかった理由　単位：％
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4－３－6 ．慎重な回答をしない質問の特徴
　不注意回答経験がある回答者に対して，慎重な
回答を止める質問の特徴について単一回答で回答
してもらった。結果を表11に示す。全体では「自
由記述の質問」「選択肢数が多い質問」「類似した
項目が反復される質問」「質問文の文章が長い質
問」という順番であった。自由記述や反復質問は，
回答者にとって負荷の大きい質問であることがわ
かる。また，回答者に正確に回答してもらうため
に，質問文を詳細にしたり，選択肢の漏れがない
よう細分化することも多いが，場合によってはそ
れが不注意回答へ繋がる可能性がある。クラス
ター別では特に顕著な違いは見られなかったが，
クラスター１において「自由記述の質問」の比率
が特に高い傾向が見られた。

4－３－7．慎重に回答しない場合の回答方法
　不注意回答経験がある回答者に対して，回答プ
ロセスを簡略・省略化することで，どのような回
答を行っているのかを単一回答で回答してもらっ
た。結果を表12に示す。「わからない・特にない
を選ぶ」「（段階回答で）中間を選ぶ」が特に高い
回答比率となった。DK（Don’t Know）回答や中
間回答は，質問に答える際の認知的努力の軽減を
目的としている場合も多いことが示唆される。

　結果を整理すると，約８割の回答者が過去１年
以内に100回以上の調査に参加していた。また，
回答者の75％が何かしらの形で不注意回答の経験
があると回答していた。不注意回答のパターンに
ついては，ウェブ調査への参加総回数を100％と

件数 質問数が
多い

回答に飽
きるよう
な質問が
続く

回答方法
が面倒な
質問が続

く

報酬が少
ない

アンケー
ト内容に
興味が持
てない

気が散る
環境で回
答してい

る

アンケー
ト内容に
重要性を
感じない

他の事も
同時に
行ってい

る

パソコン
以外の画
面で回答
している

その他 特にない

全体 460 27．0 25．7 25．4 8．9 3．3 1．5 1．3 1．1 0．9 2．2 2．8 

クラスター 1 182 31．9 20．3 28．6 7．7 4．4 2．2 0．5 0．0 0．0 0．5 3．8 

クラスター 2 171 26．9 28．1 21．6 10．5 3．5 0．0 1．8 1．2 0．6 2．9 2．9 

クラスター 3 107 18．7 30．8 26．2 8．4 0．9 2．8 1．9 2．8 2．8 3．7 0．9 

件数 自由記述
の質問

選択肢数
が多い質

問

類似した
項目が反
復される
質問

質問文の
文章が長
い質問

質問され
ている事
の理解が
難しい

質問され
ている事
が曖昧な
質問

記憶を辿
らなけれ
ばならな
い質問

回答の仕
方が複雑
な質問

その他 特にない

全体 572 17．8 16．3 13．1 12．8 11．9 11．7 6．1 4．7 1．4 4．2 
クラスター 1 215 22．8 15．8 10．7 12．6 9．8 11．6 5．1 4．7 0．5 6．5 
クラスター 2 217 15．7 16．1 16．1 15．2 12．0 10．1 5．1 6．0 1．4 2．3 
クラスター 3 140 13．6 17．1 12．1 9．3 15．0 14．3 9．3 2．9 2．9 3．6 

件数
「わから
ない」「特
にない」
を選ぶ

（段階回
答で） 

中間を選
ぶ

（繰り返
し質問
で） 

同じ選択
肢を選ぶ

（自由記
述で）ほ
とんど文
章を書か
ない

「その他」
を選ぶ

当てずっ
ぽうに選
択肢を選

ぶ

最初に示
された選
択肢を選

ぶ

最後に示
された選
択肢を選

ぶ
その他

全体 572 42．8 22．0 10．8 9．3 5．4 3．3 2．3 1．6 2．4 
クラスター 1 215 45．1 16．7 10．2 10．7 7．9 3．3 2．3 1．4 2．3 
クラスター 2 217 42．9 24．9 10．1 7．8 5．1 3．2 3．2 1．4 1．4 
クラスター 3 140 39．3 25．7 12．9 9．3 2．1 3．6 0．7 2．1 4．3 

表10．途中から慎重な回答をしなかった理由　単位：％

表11．慎重に回答をしない質問の特徴　単位：％

表12．慎重に回答しない場合の回答方法　単位：％
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した場合，「最初から慎重に回答しなかった」は
約６％，「途中から慎重に回答しなかった」は約
16％，「慎重に回答する質問と慎重に回答しない
質問が混じった」は約22％，「アンケートの最初
から最後まで慎重に回答した」は約56％の頻度と
なった。慎重な回答を止めるケースに関して，自
由記述式では「アンケートの質問数」「類似した
質問の繰り返し」が回答比率として突出しており，
「センシティブな質問」「理解しにくい質問」「選
択肢が多すぎる質問」「回答に対する報酬」に関
する回答が高い比率となった。慎重な回答を止め
る質問の特徴については，自由記述や繰り返し型
の質問，質問文や選択肢が冗長な質問が上位に挙
げられた。質問数に関連して，集中して回答でき
る時間については，平均は約６分，中央値は５分
であった。「集中して回答できる回答時間」「長い
と感じ始める回答時間」「長すぎると感じ始める
回答時間」に対する回答を基に潜在クラス分析を
行った結果，クラスター１（36．4％），クラスター
２（35．8％），クラスター３（27．8％）の３つの
クラスターが作成された。集中できる回答時間は，
クラスター１は３分，クラスター２は５分，クラ
スター３は10分との回答であった。また，不注意
回答にあたっては，回答に必要な認知的努力を回
避できる選択肢である「わからない・特にない」
や「段階回答の中間」を選択しているとの回答が
多かった。

5．考察とまとめ

　調査から有益な結果を得るには，回答サンプル
には少なからず不注意回答が含まれるという点を
認識することが重要である。不注意回答を促す要
因に関しては，調査者にとってアンコートラブル
なものもあるが，コントロール可能な部分に関し
ては，一連の要因を踏まえた調査設計が必要とな
る。
　ウェブ調査におけるモニターは調査への参加回
数が多く，調査への回答そのものに疲労が生じて
いる可能性があり，調査に集中できると回答され

た時間が比較的短いのは，その点も背景にあると
考えられる。慎重な回答を止める調査票の特徴と
して，質問数の多さと類似質問の繰り返しに関す
る指摘が突出しており，回答における飽きや疲労
は不注意回答をかなり促しやすい要因であること
がわかる。質問数と回答品質はトレードオフの関
係にあると言え，回答を進めるにつれ不注意回答
の可能性が高まるだけではなく，調査完了に時間
がかかると感じた場合には，回答者は最初から不
注意回答を行う危険性もある。実態調査で示した
クラスター３を前提にしたとしても，10分以内で
回答できるような質問数に収めることが望ましい
だろう。調査内容によっては質問数を多くせざる
を得ない場合もある。また，回答者が調査に慣れ
る時間を確保するため，あるいは，違和感のない
質問順序を考慮に入れる場合，重要な質問は質問
票の後半に配置されることも多いが，質問数が多
くなる場合には調査途中から不注意回答が発生す
るリスクを踏まえ，重要と思われる質問は調査票
の早い段階に配置することで対処することが推奨
される。また，自由記述型の質問やマトリクス型
質問などの反復的な質問を多用する場合は，回答
完了までにかかるだろう時間だけではなく，回答
者の体感時間も踏まえた調査設計が必要であろう。
　質問特性に関しては，冗長な質問文や選択肢に
関する回答が多かった。ウェブ調査においてはス
マートフォン経由での回答が多くなっていると考
えられるため，以前よりも気を付けなければなら
ない点である。回答状況に関わる要因は，実態調
査においては不注意回答を促す要因として，上位
には挙げられなかった項目であったが，特にス
マートフォンでは画面の見づらさがあることは事
実である。慎重な回答を止めるケースを自由記述
で回答してもらった場合には，数は少ないながら
も画面の見づらさが慎重さを欠く回答に繋がって
いるとの指摘もあった。調査者にとって対応の難
しい部分ではあるが，調査票や質問の構成によっ
ては予め回答デバイスについてスクリーニングを
行いパソコンでの回答者のみを対象とすることも
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必要である。
　慎重な回答を止めるケースに関し，回答への報
酬による理由が上位に挙がっていた。ポイントを
貯めることを目的とした，いわゆる「ポイ活」に
よるアンケート回答が多いためとも考えられる。
先行研究では，不注意回答に対する報酬の影響は
小さいとされているが，今回の調査結果を踏まえ
れば影響は小さいとは言えない。ウェブ調査会社
が保有する調査モニターへの報酬に限って言えば，
報酬は調査機関の裁量であり，調査者がコント
ロールできる部分ではないが，報酬目的の回答者
が多いということは，わずかなきっかけで不注意
回答を行う可能性が高い回答者が多いということ
を示唆している。回答動機に関しては，慎重に回
答することに対する内発的動機を高める手法（慎
重な回答への同意を求めるなど），外発的動機を
高める手法（不注意回答検出手法の使用を伝える
など）といった不注意回答を抑制する手法が提案
されている（e.g., 兼子，2023）。報酬に動機付け
られた回答者が多いことが予想されるウェブ調査
に際しては，一連の手法を積極的に取り入れるこ
とが推奨される。
　不注意回答への対応に関しては，回答サンプル
から不注意回答を取り除くことを目的とした，不
注意回答の特定手法に関する議論が積極的に行わ
れている。それらの手法を使うとしても，回答サ
ンプルに含まれる不注意回答をできるだけ少なく
する工夫が必要である。ウェブ調査を活用する研
究者や実務担当者は，不注意回答を考慮した調査
設計が以前よりも増して求められている。
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Antecedent factors of inattentive responses in 
questionnaire surveys

 KANEKO Yoshihisa

　　Advances in information technology over the past 20 years have made web surveys an popular 
and everyday method of market research among corporations， and are now actively used in 
investigations and experiments conducted by research institutions. That said， concerns have been 
expressed about the quality of respondents’ answers. While ensuring the acquisition of quality data is 
not a novel issue， the ubiquity of web-based surveys means discussions on inattentive responses have 
moved to the fore， especially on responses likely due to a lack of motivation. Research on methods to 
prevent and detect such responses is being proactively conducted. If such responses are to be 
effectively dealt with， understanding the context in which they occur is crucial. This study summarizes 
the factors that cause them and conducts a questionnaire on inattentive responses among survey 
monitors working for a Japanese web survey company.




