
                                      

外部評価実施報告書 
 

項⽬別評価 評定 

教育の取組と成果 

（⼈⽂社会科学部） 

Ⅳ 

教育の取組と成果 

（社会⽂化システム研究科・ 
社会⽂化創造研究科 
（社会⽂化システムコース）） 

Ⅲ 

研究の取組と成果 Ⅳ 

社会貢献の取組と成果 Ⅲ 

 

令和  ６年 １１⽉ ２２⽇ 

⽒名 ：                  （⾃署） 

 

【優れている点】 

 ◯評価観点１−４及び１−１３について（適切な学⽣の受⼊が⾏われているか、適切な学習成果が得られてい
るか） 

   ⼈間⽂化コース、グローバル・スタディーズコース、社会科学３コースのそれぞれで、各ＡＰに即した明
確な意図を持って、⼀般選抜の他に学校推薦型選抜Ⅰ・Ⅱ及び総合型選抜Ⅰを取捨選択して実施し、⼊試の
多様化が図られている。また、より明確な⼊学動機を持って⼊学し、積極的に学習に取り組んだ学⽣の⽅が
ＧＰＡ平均が⾼いことから、⼊試の多様化と⼊学後の教育活動が望ましい成果に結びついていると評価でき
る。 

 
 ◯評価観点１−７（適切な授業形態、学習指導⽅法が採⽤されているか） 
   施設⾒学の際に⾒かけたいくつかの授業の様⼦からも、学⽣の発表やグループ討議などが積極的に取り⼊

れられており、主体的な学びが実践されていることが窺えた。また、学⽣の授業改善アンケートで、授業に
対する総合的な満⾜度が極めて⾼いことからも、授業の質保証がなされていると評価できる。 

 
 ◯評価観点２−１について（研究活動が活発に⾏われているか） 
   常勤教員当たりの研究業績数、科研費獲得額、科研費獲得件数、受託・共同研究等受⼊額について、類似

した他⼤学の⼈⽂社会学部と⽐較して、いずれも上位にあることから、研究活動が⾮常に活発に⾏われてい
ると評価できる。 

 
 

評定は以下の 4 段階から選択願います。 

Ⅳ ⾮常に優れている。 
 
Ⅲ 優れている。 
 
Ⅱ 相応である。 
 
Ⅰ 不⼗分である。 

 



【改善を要する点】 

 ◯評価観点１−１について（DP が具体的かつ明確に定められているか） 
   地域公共政策コースの DP１と DP4 が全く同じ⽂⾔となっている。各コースとも、育てたい資質能⼒を６
項⽬挙げ、「豊かな⼈間性と社会性」、「幅広い教養と汎⽤的技能」、「専⾨分野の知識と技能」の３つの領域に
分類して整理しているわけなので、２つの領域にまたがるような資質能⼒だとしても、それぞれの領域で特
に強調したい点を捉えて、違いがわかるように表現するべきである。 

 

【助⾔、提⾔等】 

 ◯評価項⽬１−４について（適切な学⽣の受⼊が⾏われているか） 
  ・各種選抜における選抜⽅法や⼀般選抜における個別学⼒検査の作問については、ＡＰに沿って適切になさ

れていると評価しているところだが、今後も、⾼等学校の担当者との懇談会などを通して得られた意⾒など
を踏まえながら、⼀層の改善に努めていただければありがたい。 

 
 ◯評価項⽬３について（地域や社会の発展に資するような活動が⾏われているか） 
  ・⾼等学校において探究型学習への取組みが充実してきているが、⾼校⽣が設定するテーマによっては、⼤

学教員や学⽣の専⾨的な知⾒やアドバイスが極めて有効な場合があり、そのニーズは今後ますます⾼まると
思われる。より⼀層の⾼⼤連携の充実をお願いしたい。 

 
  ・それぞれの地域で活性化を牽引するような⼈材を輩出することが、⼤学が果たす最⼤の地域貢献であると
考える。その意味で、今後も⼭形⼤学の教育を通して、その意欲と必要とされる資質能⼒を育成していただ
くことを期待したい。 
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