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地上絵，水流の跡，自動車の跡の画像を各25枚ず
つ使用し，地上絵らしさ，水流の跡らしさ，自動
車の跡らしさを評価した。実験１Bでは，画面お
よび観察距離を統制するとともに，別の刺激セッ
トを用いて再現実験を行った。実験１Cでは，ペ
ルー在住のクラウドワーカーを対象に実験１Bの
再現実験を行い，実験結果が日本人特有ではない
ことを確認した。実験２では，印象評定課題，各
画像を地上絵，水流の跡，自動車の跡に分類する
課題を行い，分類成績および誤分類の割合を評価
した。

３．方法

　実験参加者　実験１A，１B，実験２ではクラ
ウドワークス（https://crowdworks.jp）にて日
本のクラウドワーカー，実験１Cでは Lucid 
Marketplace（https://jp.cint.com/）にてペルー
のクラウドワーカーに対して募集をし，各200人
が参加した。実験中に支障がでる問題が生じたと
報告した参加者や，結果からの除外を希望した参
加者を除外した結果，分析には実験１Aで197人
（平均年齢３９．９５歳（SD=９．２３），男性101人，女
性92人，未記入４人），実験１Bで198人（平均年
齢４０．７２歳（SD=９．３５），男性106人，女性82人，
未記入10人），実験１Cで185人（平均年齢３２．７６
歳（SD=８．８４），男性108人，女性75人，未記入２
人），実験２で181人（平均年齢４１．３６歳（SD=
１０．０７），男性110人，女性63人，未記入８人のデー
タを用いた。本研究の実施にあたり，日本心理学
会倫理規定や日本人間工学会倫理指針などに基づ
き，倫理的な問題がないことを関連教員間で確認
した。本研究は探索的な検討であり，事前にサン
プルサイズ設計を行わなかった。ただし，刺激ご
との平均評定値を算出するにあたり個人差の影響
を減らすため，出来るだけ多くの参加者を募集す
ることとし，上記の人数とした。研究に先立ち，
研究の目的，調査参加の任意性・匿名性，所要時
間，調査内容を説明した。
　装置　実験プログラムは，lab.js（Henninger 

et al., 2022）を使用して作成した。実験１C以外
は参加者管理システム JATOS（Lange et al., 
2015）でホスティングして，実施した。実験１C
で は Pavlovia（https://pavlovia.org） お よ び
Qualtrics を用いてホスティングおよび管理した。
教示文は，実験１C以外は日本語，実験１Cはス
ペイン語で呈示した。
　実験１の刺激　実験１では地上絵，水流の跡，
自動車の跡の画像は Google Earth の画像（縦横
800 pixel）を用い，それぞれ25枚ずつを使用した
（ただし実験１Aと，実験１B・１Cでは刺激セッ
トは異なっていた）。実験１Bと１Cでは視角20°
になるように画面上での呈示サイズを調整した。
画像内のどの線を評価すれば良いかは，赤色の３

本の矢印で指し示した（Figure 1参照）。
　実験１の手続き　実験参加者は web ブラウザ
で実験プログラムの URLにアクセスすることで
実験に参加した。実験はフルスクリーンで実施す

Figure 1
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るように設定した。実験の実施説明を文章で行っ
た上でインフォームドコンセントを取得した。そ
の後，年齢と性別に関する質問画面となり，実験
の教示画面へと続いた。実験１Bと１Cでは，教
示画面の前に virtual-chinrest 課題（Li et al., 
2020）が行われた。具体的には，画面上に呈示さ
れるクレジットカードの絵に，実物のクレジット
カードを重ねて大きさを調整する課題を行い，
ディスプレイの大きさによらず同じ大きさで刺激
が呈示されるようにした。その後に，盲点を測定
する課題を行うことで，実験参加者の観察距離を
測定した。実験開始後の各試行では，画像が１枚
呈示され，その下に「この画像の矢印の線は（地
上絵／水が流れた跡／自動車が通った跡）だと思
いますか？」のそれぞれの設問とともに，「５．
まったくそうだ」から「１．まったくそうではな
い」までの５件法の回答が呈示された。中央は
「３．どちらともいえない」であった。「次へ」
ボタンを押すと次の試行に進んだ。全部で75試行
が行われた。実験の終了後に，「過去に同じよう
な実験に参加したことがあるか」，「実験の最中に
何かトラブルがあったか」，「データの除外を希望
するか」に関する回答を求めた。
　実験１のデータ分析　まず，地上絵，水流の跡，
自動車の跡のそれぞれの画像条件において25枚の
画像に対する評定値を平均化して，参加者ごとの
代表値（地上絵らしさ，水流の跡らしさ，自動車
の跡らしさ）を算出した。次に，それぞれの実験
の各条件において全参加者の評定値を平均化して，
刺激ごとの代表値を算出し，階層的クラスター分
析（ウォード法，平方ユークリッド距離）と主成
分分析を行った。
　実験２の刺激と手続き　実験１Aおよび実験
１Bで使用した地上絵，水流の跡，自動車の跡の
画像をそれぞれ50枚ずつ使用した。実験開始後の
各試行では，画像が１枚呈示され，その下に「こ
の画像の赤矢印の線は地上絵，水が流れた跡，自
動車が通った跡のどれにあてはまると思います
か？」の設問とともに，「地上絵」，「水が流れた

跡」，「自動車が通った跡」の３つの選択肢が呈示
された（Figure 2参照）。１つを選択後に「次へ」
ボタンを押すと次の試行に進んだ。全部で150試
行が行われた。刺激サイズ等は実験１Aと同じ
であった。
　実験２のデータ分析　まず，地上絵，水流の跡，
自動車の跡のそれぞれの画像条件において50枚の
画像に対する分類正答率，地上絵の回答率，水流
の跡の回答率，自動車の跡の回答率を参加者ごと
に算出した。回答率は各画像で参加者がどの回答
を選択したかを集計したものであり，画像の種類
と回答率の種類が一致している場合（例えば，地
上絵の画像に地上絵と回答していた場合）は，分
類正答率と一致していた。

４．結果

４．１．実験１Aの結果
　参加者ごとの印象評定値の分析　参加者ごとの
評定値（地上絵らしさ，水流の跡らしさ，自動車
の跡らしさ）を算出し，画像条件（地上絵，水流
の跡，自動車の跡）間で比較した（Figure 3）。

Figure 2
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画像条件に対応する評定値が最も高くなったが，
平均値は「４．たぶんそうだ」から「３．どちら
ともいえない」の間であった（この結果は実験１
Bと１Cも同様であった）。球面性仮定からの逸
脱補正のために Greenhouse–Geisser のイプシロ
ンによる自由度調整を行った。分散分析を行った
結果，地上絵らしさ（F（１．７８， ３４８．２０） =２１１．２２， 
p <.001, ηp2=．５２），水流の跡らしさ（F（１．１６， 
２２７．７８） =１１６７．２０， p <．００１， ηp2=．８６），自動車
の跡らしさ（F（1.81, 353.89） =２２３．９５， p <.001, 
ηp2=．５３）のいずれの得点も主効果が有意であっ
た。Holm 法による多重比較の結果，地上絵らし
さは地上絵，自動車の跡，水流の跡の順（ts（196）
>7.70, ps<.001, ds>0.59），水流の跡らしさは水
流の跡，地上絵，自動車の跡の順（ts（196）

>5.86, ps<.001, ds>0.23），自動車の跡らしさは
自動車の跡，地上絵，水流の跡の順（ts（196）
>10.24, ps<.001, ds>0.91）であり，条件間に有
意差が得られた。以上の結果より，地上絵，水流
の跡，自動車の跡のそれぞれで，該当する印象評
定値が有意に高くなることが示された。また，地
上絵と自動車の跡の印象評定値は類似した傾向と
なった。
　刺激ごとの印象評定値の主成分分析　刺激ごと
の各評定値を算出した。地上絵らしさが高い地上
絵（上位２枚）と地上絵らしさが低い地上絵（下
位２枚）を Figure 4に示す。また，刺激ごとの
各評定値を対象とした主成分分析の結果を

Figure 3

Figure 4

Figure 5
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Figure 5に示す。第１主成分の寄与率は８４％であ
り，水流の跡とそれ以外の２つ（地上絵，自動車
の跡）を分ける成分であったと考えられる。第２
成分の寄与率は16%であり，地上絵と自動車の
跡を分ける成分であった。この結果から，画像の
識別基準は主に水流の跡画像とそれ以外であるこ
とが明らかとなった。
　刺激ごとの印象評定値のクラスター分析　刺激
ごとの各評定値を対象とした，階層的クラスター
分析（ウォード法，平方ユークリッド距離）を行
い，デンドログラムを作成した。デンドログラム
より，最も大きな距離（距離：３９．２）で水流の跡
とその他２つ（自動車の跡と地上絵）が分かれた。
さらに，距離４．７を基準として３つに分類すると，
クラスター１は水流の跡の画像（水流の跡２５枚），
クラスター２は主に自動車の跡の画像（自動車の
跡23枚，地上絵２枚），クラスター３は主に地上
絵の画像（地上絵23枚，自動車の跡２枚）に分け
られた。Figure 6に示すように，クラスター２に
地上絵２枚（L06, L23），クラスター３に自動車

の跡２枚（C14，C19）がそれぞれ誤分類された。

４．２．実験１Bの結果
　参加者ごとの分析　実験１Aと同様に参加者
ごとの印象評定値を算出し，画像条件（地上絵，
水流の跡，自動車の跡）間で比較した（Figure 7）。
同様の分散分析の結果，地上絵らしさ（F（1.66, 
327.92） =153.90, p <.001, ηp2=.44），水流の跡
らしさ（F（1.18, 231.87） =1028.95, ηp2=.84），
自動車の跡らしさ（F（1.79, 352.92） =278.09, p 
<.001, ηp2=.59）のいずれの得点も主効果が有意
であった。多重比較の結果，地上絵らしさは地上
絵，自動車の跡，水流の跡の順（ts（197）>8.58, 
ps<.001, ds>0.62），水流の跡らしさは水流の跡，
地 上 絵， 自 動 車 の 跡 の 順（ts（197）>3.15, 
ps<.001, ds>0.13），自動車の跡らしさは自動車
の跡，地上絵，水流の跡の順（ts（197）>12.42, 

Figure 6

Figure 7
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ps<.001, ds s>1.06）であり，条件間に有意差が
得られた。以上の結果より，地上絵，水流の跡，
自動車の跡のそれぞれで，該当する印象得点が最
も高くなることが示された。また，地上絵と自動
車の跡の印象得点は類似した傾向となった。
　刺激ごとの印象評定値の主成分分析　刺激ごと
の各評定値を算出した。地上絵らしさが高い地上
絵（上位２枚）と地上絵らしさが低い地上絵（下
位２枚）を Figure 8に示す。また，刺激ごとの
各評定値を対象とした主成分分析の結果（Figure 
9），第１主成分の寄与率は８５％であり，水流の跡
とそれ以外の２つ（地上絵，自動車の跡）を分け
る成分であったと考えられる。第２成分の寄与率

は14% であり，地上絵と自動車の跡を分ける成
分であった。この結果から，画像の識別基準は主
に水流の跡画像とそれ以外であることが明らかと
なった。
　刺激ごとの印象評定値のクラスター分析　刺激
ごとの各評定値を対象とした，階層的クラスター
分析を行い，デンドログラムを作成した。デンド
ログラムより，最も大きな距離（距離：42.4）で
水流の跡とその他２つ（自動車の跡と地上絵）が
分かれた。さらに，距離4.7を基準として３つに
分類すると，クラスター１は水流の跡の画像（水
流の跡25枚），クラスター２は主に地上絵の画像
（地上絵22枚），クラスター３は主に自動車の跡
の画像に分けられた（自動車の跡25枚，地上絵３
枚）。Figure 10に示すように，クラスター３に地
上絵３枚（L45, L48, L50）が誤分類された。

４．３．実験１Cの結果
　参加者ごとの代表値の分析　実験１Aと同様
に参加者ごとの代表値を算出し，画像条件（地上
絵，水流の跡，自動車の跡）間で比較した（Figure 
11）。同様の分散分析の結果，地上絵らしさ（F

（1.73, 318.32） =42.58, p <.001, ηp2=.19），水流

Figure 8 Figure 10

Figure 9
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の跡らしさ（F（1.18, 216.34） =197.57, ηp2=.52），
自動車の跡らしさ（F（1.80, 331.63） =122.26, p 
<.001, ηp2=.40）のいずれの得点も主効果が有意
であった。多重比較の結果，地上絵らしさは地上
絵，自動車の跡，水流の跡の順（ts（185）>4.70, 
ps<.001, ds>0.34），水流の跡らしさは水流の跡，
地 上 絵， 自 動 車 の 跡 の 順（ts（185）>5.38, 
ps<.001, ds>0.20），自動車の跡らしさは自動車
の跡，地上絵，水流の跡の順（ts（185）>8.29, 
ps<.001, ds>0.65）であり，条件間に有意差が得
られた。以上の結果より，地上絵，水流の跡，自
動車の跡のそれぞれで，該当する印象得点が最も
高くなることが示された。また，地上絵と自動車
の跡の印象得点は類似した傾向となった。
　刺激ごとの代表値の主成分分析　刺激ごとの各

評定値を算出した。地上絵らしさが高い地上絵
（上位２枚）と地上絵らしさが低い地上絵（下位
２枚）を Figure 12に示す。主成分分析の結果
（Figure 13），第１主成分の寄与率は８２％であり，
水流の跡とそれ以外の２つ（地上絵，自動車の
跡）を分ける成分であったと考えられる。第２成
分の寄与率は１７％であり，地上絵と自動車の跡を
分ける成分であった。この結果から，画像の識別
基準は主に水流の跡画像とそれ以外であることが
明らかとなった。
　刺激ごとの代表値のクラスター分析　刺激ごと
の各評定値を対象とした，階層的クラスター分析
を行い，デンドログラムを作成した。デンドログ

Figure 11

Figure 12

Figure 13
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ラムより，最も大きな距離（距離：20.6）で水流
の跡とその他２つ（自動車の跡と地上絵）が分か
れた。さらに，距離3.6を基準として３つに分類
すると，クラスター１は主に水流の跡の画像（水
流の跡25枚，自動車の跡の画像１枚），クラスター
２は自動車の跡の画像（自動車の跡19枚），クラ
スター３は主に地上絵の画像に分けられた（地上
絵の画像25枚，自動車の跡５枚）。Figure 14に示
すように，自動車の跡の画像が，クラスター１に
１枚（C49），クラスター３に５（C29, C40, C44, 
C46, C48）枚が誤分類された。

４．４．実験２の結果
　参加者ごとの分類正答率を算出し，画像条件（地
上絵，水流の跡，自動車の跡）間で比較した
（Figure 15）。１要因３水準の分散分析の結果，
主効果が有意であった（F（1.81, 325.03） =46.20, 

p <.001, ηp2=.20）。多重比較の結果，水流の跡
の分類正答率（87.3%）が，地上絵（65.0%）お
よび自動車の跡（70.2%）の正答率よりも有意に
高かった（ts（180）>7.01, ps<.001, ds>0.68）。
地上絵と自動車の跡の正答率には有意差は示され
なかった（t（180）=1.91, p=.06, d=0.18）。この
結果から，水流に比べて地上絵と自動車の跡の分

Figure 14

Figure 15

Figure 16
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類が困難であることが示された。地上絵の回答率，
水流の跡の回答率，自動車の跡の回答率をそれぞ
れ算出し（Figure 16），分散分析を行った結果，
主 効 果 が 有 意 で あ っ た（ 地 上 絵：F（1.89, 
339.54） =226.31, p <.001, ηp2=.56，水流の跡：
F（1.20, 216.48） =1502.02, p <.001, ηp2=.89，
自動車の跡：F（1.64, 295.58） =310.95, p <.001, 
ηp2=.63）。多重比較の結果，地上絵の回答率で
は地上絵（65.0%），自動車の跡（25.2%），水流
の 跡（6.3%） の 順（ts（180）>7.53, ps<.001, 
ds>0.82），水流の跡の回答率では水流の跡
（87.3%），地上絵（8.9%），自動車の跡（4.6%）
の順（ts（180）>4.87, ps<.001, ds>0.43），自動
車の跡の回答率では自動車の跡（70.2%），地上
絵（26.1%），水流の跡（6.4%）の順（ts（180）
>9.74, ps<.001, ds>1.02）であった。以上より，
地上絵を誤って自動車の跡と分類する回答，自動
車の跡を誤って地上絵と分類する回答がそれぞれ
多いことが分類正答率の低下を引き起こしている
主な原因である可能性が示された。

５．考察

　本研究では，誤検出される可能性が高い水流の
跡，自動車の跡から直線の地上絵を識別すること
ができるのかを，主観的な印象評価（実験１），
分類精度（実験２）の２種類の評価指標で検討し
た。実験１の結果，地上絵と水流の跡はそれぞれ
の印象得点が大きく異なっており，両者の識別が
容易であったと考えられる。一方で，地上絵と自
動車の跡の印象得点は有意に異なっているものの
相互に近い値となっていた。主成分分析の寄与率，
クラスター分析の距離においても，水流の跡の印
象とその他２つの印象の間に大きな違いがあり，
直線の地上絵と自動車の跡は類似した印象である
ことが確認できた。以上の傾向は，３つの実験で
一致しており，使用する刺激セット，視角の統制
の有無，参加者サンプルの属性の違いによらず一
貫した傾向が示された。実験２の結果，水流に比
べて地上絵と自動車の跡の分類正答率が低いこと，

その原因として地上絵と自動車の跡の誤分類が生
じていることが明らかとなった。この結果は印象
得点に基づく分類を行った実験１と一致する傾向
であった。これらの結果から，おそらく参加者は
線の直線性等の情報に基づき，水流の跡か否かを
まずは判断しており，水流ではないと判断された
線についてより細部に注目して判断を行っていた
と考えられる。カテゴリー分類の枠組みで考える
と，線の地上絵の分類は，「人工物の線」と「自
然地形」という抽象度の高い基準でまずは分類が
行われ，「人工物の線」カテゴリー内で「地上絵」
と「自動車の跡」の分類が行われたと考えられる。
直線性の情報は人工物の線と自然地形を分類する
定義的属性（e.g. Bruner et al., 1956）として機能
したか，直線性の高い画像または低い画像が，人
工物の線カテゴリーと自然地形カテゴリーのそれ
ぞれのプロトタイプ（e.g. Rosch et al., 1976）と
して参照されたと考えられる。その上で人工物カ
テゴリー内で，地上絵の線と自動車の跡を分類す
る新たな定義的特徴（例えば，２本の線が並走し
ているか）が注目される，またはその特徴を持つ
プロトタイプが参照されて，さらなる分類が行わ
れたと考えられる。
　本研究では，各画像の地上絵らしさ，自動車の
跡らしさ，水流の跡らしさを得点化することでそ
れぞれに典型的な画像および典型的ではない画像
を抽出した。地上絵らしさが高い地上絵と地上絵
らしさが低い地上絵を比べると，直線性が高く，
幅が狭い線であり，周囲に水流の跡が無い画像
（L18, L23, L36, L30, L35）を地上絵らしさが高
いと評価しているようであった。一方で，直線性
が低い（特に，線にうねりがある L05, L50），幅
が広い（L05, L50），水流と並走している（L48）
または水流の中にある（L21, L46, L31） 画像は地
上絵らしさが低いと評価されるようであった。ま
た，クラスター分析による誤分類は，主に「地上
絵」と「自動車の跡」間で起こった。誤分類され
た画像の特徴として，自動車の跡に誤分類される
地上絵は，幅が広い（L06），線の両端に黒い縁
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がある（L06）といった特徴があり，これらを自
動車のタイヤ跡として評価した可能性がある。地
上絵に誤分類された自動車の跡は二重線ではなく，
白い領域の明暗コントラストも高くないようで
あった。このことから，地上絵と自動車の跡を区
別する特徴の混合による誤分類が生じたと考えら
れる。ただし，上述の画像の特徴は一部の画像に
注目して定性的に評価したものであり，画像の量
的な特徴情報に注目して評価したものではない。
今後は地上絵の線と自動車のタイヤ跡のそれぞれ
の画像情報に注目した検討が必要になると考えら
れる。
　認知考古学研究（時津（2002, 2004）等）では，
考古学者に特有の鑑識眼に注目して研究が行われ
ている。これらの研究では，考古学者的熟達化に
より，土器の微細な部位の形状などの低視覚的属
性や，全体的なプロポーションなどの言語的に表
現が難しい非言語的属性を把握することができる
ようになり，観察時の注視パターン（注意を向け
ている位置）も変化することを報告した。この考
古学者的熟達化は，人間の基礎的なカテゴリー化
能力とは別に，特定の集団に固有のルール，カテ
ゴリー化の学習が起こることを仮定している
（e.g., 時津，2007）。このような，熟達化に伴う
認識能力の変化は，地上絵の抽出作業の作業者に
おいても起こり得るだろうか。まず，直線地上絵
の抽出作業を行ったのは大学生であり，熟練技能
に基づいて行われたわけではない。具体的には，
考古学の知見を持たない「第一作業者の学生（第
三著者の門間）」が中心となって行い，Aveni
（1990）の著書における大まかな地上絵の分布図
と衛星画像を照らし合わせ，分布図に記された直
線地上絵の特徴に近似した地上の線を，直線地上
絵と推定していった。最初の数か月は第一作業者
のみで抽出作業を行っており，その間に蓄積した
様々な衛星画像上の地上絵（候補）サンプルによ
り，可否判断の熟達があったと考えている。練習
課題用の画像は，その後に加入する複数の作業者
の判断基準を，第一作業者の判断基準に統一させ

る（近づける）ために作成された。あくまでも画
像解析上の判断基準を統一させることが目的で
あったため，「正解」かどうかはこの時点では不
明であった。そもそも，仕上がった直線地上絵の
分布図が正しいかどうかの最終判断は，ナスカ台
地で研究者が行う前提で作成されたものであった。
そのため，直線地上絵の抽出作業は，「地上絵の
候補」を挙げる作業であり，一般大学生でも行う
ことができたと考えられる。以上より，地上絵の
抽出作業段階で可否判断の熟達があったと考える
が，それは考古学者が長い期間をかけて獲得した
熟練技能とは異なるものであり，人間の基礎的な
カテゴリー化能力と同質のものとして位置付けら
れると考えられる。
　本研究では，人間の目視による識別，抽出作業
を認知心理学の実験課題として再現し，直線地上
絵の抽出作業成績を評価した。研究２で示された
ように，人間の目視による地上絵分類の正答率は
約６５％であり，誤答の多くは，地上絵と自動車の
跡を混同することであった。これは人間の基礎的
なカテゴリー化能力の限界であり，目視での抽出
作業においてはこの２つの分類を正確に行うこと
は困難であったと考えられる。これは，地上絵と
自動車の跡の定義特徴を重点的に学習する（例え
ば，第一作業者の判断基準に統一させる（近づけ
る）ための判断基準を設定する）ことで修正して
いくことが可能であるかもしれない。また，別の
手法として，実験１で用いたように各画像の評価
者の数を増やして加算平均する（例えば，本研究
のように200人程度の評価者の平均点を算出する）
ことが有効になるかもしれない。これは，人間の
脳波の事象関連電位（刺激に対して誘発される脳
波）を分析するのと同じ原理であり（入戸野，
2005），ノイズの中にシグナルが含まれている場
合に，毎回の試行のデータを加算平均することで
ノイズを相互に打ち消しあい，シグナルのみを抽
出することが可能になる。本研究の場合は，各参
加者の個人差が加算平均により打ち消されること
でシグナルが検出された結果，その後のクラス
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ター分析において少ない誤分類で３つに分類する
ことができたのかもしれない。これらの知見を機
械学習に転用すると，１）学習段階において地上
絵と自動車の跡を区別するための特徴情報の調整
を厳密に行うこと，２）識別時に得点の加算平均
を行うことが有効になるだろう。以上のように，
人間の識別能力の特性と限界をふまえ，識別・分
類に有効に働く特性については機械学習等の画像
認識処理のアルゴリズムへの転用を考えていくこ
とが有用であると考えられる１，２，３。
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Identifying the straight-line geoglyphs of Nasca

 OSUGI Takayuki
 HONDA Kaoru

 MOMMA Tadasuke

　　To identify the geoglyphs of Nasca from photographic images, it is necessary to efficiently extract 
them from a large number of images covering the entire Nazca Plateau. In this study, we investigated 
whether straight-line geoglyphs could be distinguished from features that are often falsely detected ─
specifically, traces of water flow and car tracks ─ using two evaluation metrics: subjective plausibility 
ratings for each category（Experiment 1） and classification accuracy（Experiment 2）. Experiment 1 
showed that geoglyphs and water traces were easily distinguishable, while geoglyphs and car tracks 
produced more similar impressions. Principal component analysis and cluster analysis similarly 
revealed a marked difference between the impressions of water flow traces and the other two types, 
confirming that linear geoglyphs and car tracks tend to produce more similar subjective impressions. 
This trend was consistent across three experiments（Experiments 1A, 1B, and 1C）, regardless of the 
stimulus sets used, whether the stimulus size was controlled, or differences in participant groups
（Japanese and Peruvian）. Experiment 2 found that classification accuracy was lower for geoglyphs 
and car tracks than for water traces, mainly due to confusion between the former two. Taken together, 
these findings suggest that participants likely first judged whether a line was a water flow trace based 
on features such as linearity, and only then closely examined the remaining lines to distinguish 
between geoglyphs and car tracks.
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無生物主語が「歩く（walk）」とき 
−生成 AI を利用した境界的事例における動詞意味論へのアプローチ

鈴　木　　　亨
（文化システムプログラム）

１．はじめに

　英語には，laugh，talk，walk など典型的に有
生主語（animate subject）をとる動詞がある。
これらの動詞は人間の身体特性に基づく活動を表
すものであり，主語として人が選好されるのは当
然であるともいえる。しかし，人間の言語使用で
は，詩的・文学的領域に限らず，一見逸脱的では
あるが比喩的理解に基づく創造的な表現が生み出
されうることもよく知られている。ただし，言語
学的関心から特定のタイプの創造的表現をピンポ
イントで見つけるのはそれほど簡単ではなく，
コーパス調査を駆使しても，現実的には直感に頼
りつつ，偶然の出会いを待つしかないという一面
があるのも確かである。
　本稿は，生成 AI を利用して動詞意味論におけ
る逸脱と創造の境界的事例を探索し，その成立背
景を分析する一つの試みである。具体的には，動
詞 walk に関して，通常の有生主語ではなく，無
生物主語（inanimate subject）との組み合わせに
注目し，一見逸脱的に見える表現が創造的事例と
して受容される条件について考察する。２節では，
動詞 walk の一般的な意味論を概観し，その用法
において人間の身体活動の特性に根差した強い意
味制約があることを見る。３節では，生成 AI に
よる無生物主語と動詞 walk を組み合わせた作例
をもとに，Google 検索によって類例の使用実態
を調べる。そこでは，世界知識に基づく換喩や擬
人法による単純な理解が及びにくいと思われる２
件の稀な実例において，脚（legs）の描写が加え
られるという共通点があることを指摘し，その意
味論的必然性について論じる。４節では，無生物

主語と動詞 walk の組み合わせから２つの興味深
いパターンを取り上げ，そのうちの１つは，状況
に対する否定的評価を自嘲的ユーモアで表現する
という構文イディオムの特性を備えている可能性
を示唆する。５節では，まとめとして，生成 AI
を活用した意味論上の境界的事例の「開拓」が言
語研究にもたらす可能性について論じる。

２．動詞walk の意味指定

　動詞 walk の使用には比較的強い語彙的意味制
約があることが，Ritter and Rosen （1996）によ
る語彙的意味と事象構造の関係を扱った研究にお
いて指摘されている。動詞 run と walk は，いず
れも人間の移動様態を表す基本動詞であり，一見
類似したタイプの動詞と思われるが，Ritter and 
Rosen は，それぞれの動詞の語彙的意味指定にお
ける強弱の違いが，文レベルで実現される項構造
の選択や項の解釈に課される選択制限などに大き
く影響していることを検証している。（1）と（2）
の例は，run に許される多様な用法と意味解釈に
対し，walk ではそれらが狭く制限されているこ
とを示している（例文は，非文の判断を含め，い
ずれもRitter and Rosen （1996: 39）による）。1

1　動詞 run と walk には自動詞用法に加えて，他動詞用
法もある。前者は「事業の運営や経営；選挙への出馬；
機械の操作」など他動詞としても意味的汎用性が高いが，
後者の他動詞用法は，「人やペットを連れて歩く（歩かせ
る）；野球で打者を歩かせる」といった例にほぼ限定され，
辞書の語義記載も自動詞用法に比べると非常に少ない。
本稿では主に動詞walk の自動詞用法を扱う。
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（1）	a. Martha ran to the store.� “dash”
	 b. Tears ran down the child’s face� “flow”
	 c. Martha ran Fred to the station.� “take”
	 d. Marth ran a successful campaign.
� “manage”
	 e. Fred knows how to run the fax machine.
� “operate”
（2）	a. Martha walked to the store.� “go on foot”
	 b. *Tears walked down the child’s face.
	 c. Martha walked Fred to the station. 
		  “accompany on foot”
	 d. *Martha walked a successful campaign.
	 e. *�Fred knows how to walk the fax machine.

　（1）の例文は，動詞 run が自動詞用法から他
動詞用法まで幅広く使用され，同時にパラフレー
ズ例からもわかるように，多様な意味解釈（辞書
であれば，語義記載）を持ちうることを示してい
る。一方，（2）の例文は，動詞 walk には基本と
なる自動詞用法に加えて，他動詞用法もあるが，
その意味解釈の範囲は限定的であり，語彙的意味
として「徒歩での（脚を使った）移動」がほぼ必
須の条件として指定されていることを示唆してい
る。Ritter and Rosen は，この２つの動詞の対比
を，run の語彙的に指定された意味が弱い（抽象
的かつ漠然としている）のに対し，walk の語彙
的意味は強い（具体的かつ特定的である）という
対比から導くことを提案し，それぞれの語彙的意
味を，インフォーマルな記述ではあるが，次のよ
うに特徴づけている。2

2　Ritter and Rosen （1996） が論じる意味指定の強弱は，
run と walk のような基本動詞間に見られるだけでなく，
例えば，kill/murder/assassinate のような段階的に意味
の範囲が限定されるような動詞間でも見られる。この中
で kill は 最 も 意 味 指 定 が ゆ る く，kill ＞ murder ＞
assassinate の順に，死に至らしめる目的（意志性）や手段，
対象の種類などに関して強い制限が課される。

（3）	a. run	 efficient or continuous progression
� （効率的または継続的な進行）
	 b. walk	 move with a walking gait
� （徒歩による移動）
　　　�（Ritter and Rosen 1996: 44; 日本語訳は本

稿執筆者）

　このような対比からすると，動詞 run の場合は，
効率よく継続した動きがあると認められるもので
あれば，主語（自動詞用法），もしくは目的語（他
動詞用法）の活動の描写として幅広く使用できる
のに対し，動詞 walk の場合は，左右の脚を交互
に適度な速さで動かす徒歩による移動の描写とし
てしか用いることができない。前者の場合，場面
に応じて，人以外の多種多様なもの（機械，乗物，
液体など流動性のある物質，噂などの情報，考え
や感覚，出来事など）が描写対象として動く主体
となり，具体物から抽象物までその範囲は非常に
広い。自動詞として使われる動詞 run の主語と
して，有生主語（animate subject）か無生物主
語（inanimate subject）かという区別も文脈に応
じたものとなり，その選択に本質的な制約はない
といえる。
　一方，walk の場合，行為主体は必然的に，人
もしくは人に類する脚を持ち，主体性がある程度
認められる動物（あるいはロボットなど）に限定
されることになる。意味役割の観点からは，
walk の主語が担うのは Agent（動作主）として
特徴づけられる。3（2b）において，液体である涙
（tears）が walk の主語として認められないのは，

3　意味役割としての Agent の位置づけには複数の考え方
がある。Huddleston and Pullum （2002: 230-231）では，
Causer（使役主）のサブタイプとして，Agent は「典型
的に有生で，意識的かつ意志的な行為者」とされている。
一方，Quirk et al. （1985: 743）では，agentive（いわゆる
Agent に相当）と external causer（外的使役主）を区別し，
後者を「意志・意図のない（一般に無生物の）出来事の
原因」と特徴づけている。本稿では，厳密な定義には立
ち入らず，動詞 walk に関して，人を典型とする意志的な
動作主 Agent の意味役割を持つ活動動詞という一般的な
理解を前提とする。なお，意味役割に関する種々の理論
の概観とその批判的検討としては，Levin and Rappaport 
Hovav （2005）を参照。
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動作の主体性という観点から当然の成り行きであ
る。 
　また，英語の基本動詞の用法について統語論・
意味論の両面から詳細に記述した小西（1980）に
は，動詞walk について次のような概説がある（項
目としての walk には８頁にわたる詳しい記載が
ある）。4

　　�　基本的に「人が足を動かして身体を移動さ
せる」ことを表す．一般には，「歩く」場所
や方向を示す副詞（句）を伴って用いられる．
「歩く」こと自体が目的となると「散歩す
る」の意味をもつ．また，「歩く」の意から
発展的に，「（幽霊が）出る」「（死んだ人が）
さまよい歩く」とか「生活する」「世の中を
渡る」の意を表す．これらでは「歩くこと」
よりも，前者では死に対して「（生きている
ように）動く」，後者では「ある道［生活様
式］にそって生きる」ことが示される．他動
詞として，場所を表す語を目的語にとって
「（場所を）歩く」の用法が可能．この場合，
「歩きまわる」とか「（その場所を）いつも
歩く」のような含みをもつことがある．同じ
く，「人または動物を歩かせる」「連れて行
く」意があるが，いずれも使役性が稀薄で主
語が目的語とともに移動することが示される．
また，状態の変化を表す副詞（句）を伴って
「（人を歩かせることによって）ある状態に
いたらせる」の意がある．（小西1980『英語
基本動詞辞典』，pp. 1696-1697）

　このうち，「〈人〉が身を処する［生活する］」
の意味で用いられる walk の用例については，補
足的な説明として，それらが古風な用法であり，
聖書に由来する宗教的色合いをもつことが述べら
4　後述するように，人の概念の比喩的拡張として理解で
きる無生物主語が walk と共起すること自体は少なくない。
例えば，次の例では，多くの人から構成される集合的な
列（procession）が主語となっている。
（i） The endless procession walked by the church.
� （Declerck 1979: 568）

れているが，その実例は当然のことながらいずれ
も人が主語となっている（小西1980: 1697-1698）。

（4）	a. He walked in sorrow.
　　　（彼は悲嘆にくれる生活を送った）
	 b. Let us walk in peace.
　　　（平和のうちを歩ませたまえ）

　日本語訳として必ずしも「歩く」に対応しない
場合でも，walk の用法においては，基本的に人（も
しくは人に類するもの）の活動であることが前提
とされていることがわかる。
　これらの先行研究や辞書・文法書の記述が示す
ように，動詞 walk に関しては，人（もしくは動
物やロボット，幽霊など人を模した解釈が容易な
もの）との関連づけのない，真性の無生物が主語
となる用例はほぼ皆無であるといってよい。あえ
て作例を示せば，（5）のようなものになるだろう
が，聞き手にあえて違和感を与えることを目的と
した特殊な状況（詩作など）でない限り，
Chomsky の有名な ‘Colorless green ideas sleep 
furiously.’ と同様に，「文法的」ではあるが，「日
常の言語使用」としては受け入れがたい表現であ
る（非文の判断は，英語母語話者による）。

（5）	a. *A strange habit has walked into me.
	 b. *�The heatwave walked over the mainland 

of Japan.

　以上のような言語事実の理解を前提に，次節で
は動詞 walk の主語にあえて無生物主語を用いる
可能性について，生成 AI（ChatGPT）を用いた
調査に基づく言語分析を示す。

３．無生物主語と動詞walk

　生成 AI（ChatGPT）に，動詞 walk が無生物
主語と用いられている例を提示してもらったのが
（6）の例文であり（プロンプトは，Can you give 
me some examples of the verb “walk” used with 



－18－

無生物主語が「歩く（walk）」とき−生成AI を利用した境界的事例における動詞意味論へのアプローチ（鈴木　亨）

inanimate subjects?：アクセス日：202４年５月31
日），（7）がそれに付された補足説明である。5 6

（6）	a. �The storm walked across the landscape, 
leaving a trail of destruction in its wake.

	 b. �The shadows walked along the walls as 
the candles flickered in the breeze.

	 c. �The clock’s hands walked around the 
dial, marking the passage of time.

	 d. �The flames walked up the drapes, 
quickly consuming the fabric. 

	 e. �The fog walked through the streets, 
obscuring everything in its path. 

	 f. �The river walked through the valley, 
carving its way between the hills over 
centuries.

（7）	�In  these  examples ,  “wa lk ”  i s  used 
metaphorically to describe the movement 
or progression of natural elements, time, or 
phenomena as i f  they were moving 
deliberately.

　　�（これらの例では walk が，自然界のもの・
時間・現象などの移動や進行の描写として，
あたかも意図的な動きであるかのように比喩
的に使われている。）

　（6）の例文はあくまでも生成 AI による作例
であるので，これをもとに，Google 検索で同様
の名詞句と動詞 walk（ここでは過去形 walked）
を組み合わせた実例を探したところ，‘storm’，
‘shadows’，‘river’ に関して実例が見つかったが，
まず ‘shadows’ と ‘river’ の例について確認する
（最終アクセス日：２０２４年６月24日）。 7

5　以下では，例文における無生物主語と動詞 walk の部
分を便宜上ボールド体で示す。必要に応じて付された日
本語訳は，記載のない限りすべて本稿執筆者による。
6　（6）の例文に対する英語母語話者の判断は，（6b, c）は
適格，（6d, f）は不可，（6a, e）はその中間で，不可ではな
いが自然でもないというものであった。
7　検索結果からノイズ（検索目的に合わない事例）は排
除した。例えば，‘shadows’ や ‘storm’ には，音楽グルー

（8）	a. �Our shadows walked with us around the 
Bay Trail near Yahoo HQ. 

	 　�<https ://www. f l i ckr . com/photos/
pkingdesign/7095171059/>

	 b. �And the shadows walked across the 
orange cobbled streets. 

	 　�<https ://www. f l i ckr . com/photos/
ginairaultza/22481672337/>

	 c. �“The sky lay over the city like a map 
showing the strata of things and the big 
full moon toppled over in a furrow like 
the abandoned wheel of a gun carriage 
on a sunset field of battle and the 
shadows walked like cats and I looked 
into the white and ghostly interior of 
things and thought of you and I looked 
on their structural outsides and thought 
of you and was lonesome.” 

	 　�< h t t p s : / /www . g o o d r e a d s . c om /
quotes/668879-the-sky-lay-over-the-city-
like-a-map-showing> 8

	 d. And the river walked with us. 
	 　�<https://celiahay.fr/And-the-River-

walked-with-us>

　‘shadows’ に関しては，複数の実例が見つかっ
たが，人の影と解釈できる例が大半を占める。（8a）
は写真のキャプションであるが，写真には脚を含
めて地面に伸びる複数の人の影が写っており，文
字通り人の歩みとともにその影も「歩く」ように
移動することを表していると考えられる。（8b）
も同様に写真のキャプションであるが，夕暮れの
石を敷き詰めた街路を歩く人の姿が黒く影のよう

プやスポーツ・チームの名称があるが，人を集合的に捉
えているだけであり，本研究で意図する真正の無生物主
語には該当しない。なお，‘clock’s hands’，‘flames’，‘fog’
については，Google では該当する実例が確認できなかった。
8　Jackson R. Bryer and Cathy W. Barks （Editors） 
（2003），Dear Scott, Dearest Zelda: The Love Letters of F. 
Scott and Zelda Fitzgerald （Bloomsbury Publishing）から
の抜粋。
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に写っており，‘the shadows’ が人影を指してい
ると理解できる。これらの例は，実際の人の動き
の反映としての影を見た描写であり，常識的な範
囲で「人」を拡張的に理解した walk の用例であ
るといえる。
　（8c）は，作家ゼルダ・フィツジェラルドが夫
（スコット）に宛てた私信（1931年）の抜粋で，
手紙とはいえ非常に詩的な文体で書かれたもので
ある。この ‘shadows’ が指すのは，おそらく夜空
の満月にかかる雲のことだと推察される。ここで
は，脚を使って移動する動物を示す ‘like cats’ と
いう直喩により，無生物である ‘shadows’ を「歩
く（walk）」という比喩表現として理解すること
は容易である。
　‘river’ に関しては，短編映像作品のタイトルと
して（8d）の例があった。映像の内容は，おお
むね川に沿って人が歩いていく姿を捉えたもので
あり，動く主体の視点の換喩的転換による詩的表
現といえるだろう。9

　Google 検索で得られた実例で特に興味深いの
は，‘storm walked’ の検索でヒットした次の２件
である。いずれも小説からの一節であるが，文脈
を理解するため，前後の文章を含めて引用する（当
該の文に下線を付す）。

（9）	�The storm walked into their small town on 
two legs in spiked, red patent leather heels. 

	� 　She waltzed right through the main 
square, blond wig bouncing to the rhythm 
of her walk, a leopard print pocketbook 
slung over one shoulder, matching suitcases 
in each hand. Her eyes were covered with 
cat’s-eye-shaped, white-rimmed glasses, 
mirrors to her soul, unavailable for view. A 
Lucky Strike hung from her red-painted 
lips. 		

9　４節でも同様の換喩的な拡張解釈の例として，‘path’
や ’road’ が walk の主語となる例文が生成 AI によって示
されたことについて触れる。

	� <https : // thetandemco l l ec t ive . com/
community/blog/last-of-the-september-
reads >                      

　　（Bernice L. McFadden （2000/2021），Sugar）
　　�（その嵐（the storm）は，彼らが暮らす小

さな町に，爪先の尖った，艶のある赤いハイ
ヒールをはいた２本の脚で歩いてやってきた。
ワルツを踊るような足取りで中央広場を通り
抜けた彼女は，金髪のかつらを歩調に合わせ
て揺らせながら，肩にはヒョウ柄のハンド
バック，両手にはお揃いのスーツケースを
持っていた。彼女の目を隠す猫目型の白フ
レームのサングラスが反射して，その魂を覗
き込むことはできなかった。赤い口紅を塗っ
た唇にはラッキーストライクが１本挟まって
いた。）

（10）	�Sometimes he ［= a wizard］ would stop and 
throw his heavy staff into the air. It always 
came down pointing the same way and the 
wizard would sigh, pick it up, and continue 
his squelchy progress.

	� 　The storm walked around the hills on 
legs of lightning, shouting and grumbling.

	� <https://www.terrypratchettbooks.com/
read-an-extract-from-equal-rites/>

� （Terry Pratchett （2004），Equal Rites）
　　�（彼（＝魔法使い）はときおり立ち止まり，

手にした重い杖を宙に放り投げた。落ちてき
た杖は常に同じ方を指し，彼はため息をつい
てはまたそれを拾い上げ，びしゃびしゃと音
を立てながら歩みを進めるのであった。嵐雲
は，稲妻を脚のように伸ばし，やかましくゴ
ロゴロと音を立てながら，丘の辺りをゆっく
りと進んでいった。）

　（9）は，小説の冒頭部であり，主人公が町にやっ
てくるという登場シーンである。第一文の主語
‘the storm’ は，第二文では代名詞 ‘she’ で置き換
えられ，おそらくこれから「騒動」を起こすこと
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になるであろう主人公について，いわば予告的に
「嵐（storm）」という比喩的表現で示している
のだと考えられる。（10）は，悪天候の中，魔法
使いが丘陵地帯を歩いている場面である。この
‘the storm’ は文字通り嵐（雲）であるが，動詞
walk はそのゆっくりとした進行を表している。
　もっとも注目すべき点は，この両方の実例にお
いて，動詞の直後に ‘legs’ という表現が加えられ
ていることである。（9）では，‘on two legs in 
spiked, red patent leather heels’ という表現で，
主語が派手な靴を履いた脚で歩いていることを描
写しており，第二文でその主語が代名詞 she で置
き換えられる前に，‘the storm’ という名詞句が，
実際には人間の女性を表す擬物法の表現であるこ
とを示唆している。つまり，第一文から第二文へ
の展開において，「嵐」が人間であることの理解
を助ける方策として「脚」の描写が利用されてい
るといえる。
　一方，（10）では，稲妻（lightning）を人間の
脚に見立てて，雲間から稲妻が地上に向かって何
度 も 落 ち る 様 子 を， 擬 人 的 に ‘on legs of 
lightning’ と描写している。この文で，仮にこの
脚（legs）に言及する表現がなかったとしたら，
読者にはかなり奇異な印象を与えるのではないだ
ろうか。なぜなら，「嵐（the storm）が歩く（walk）」
という主語と述語動詞の組み合わせは，「考え
（ideas）が眠る（sleep）」のと同様に，慣用的
な意味解釈にはそぐわないからである。ここでも，
主語 storm と動詞 walk の組み合わせで自然な解
釈を成立させるための方策として，脚（legs）に
言及する比喩表現が巧みに用いられているといえ
る。
　この２つの事例において脚（legs）の描写が加
えられているのは偶然なのだろうか。これらの実
例を「発見」した経緯をもう一度確認しておきた
い。まず，動詞 walk が一般的に人以外の主語，
いわゆる無生物主語を伴って使用されることは，
意味論上の理由から非常に稀である。生成 AI を
用いていわば無理やり作例を得た中で，‘storm’

を主語とする数少ない実例が，Google 検索で得
られたこの２つの事例であった。Google 検索に
よって捉えられる実例は現実に使用された英語テ
クストのごく一部分にすぎないことを認めた上で
も，この２つの文がいずれも主語 stormの脚
（legs）についての明示的描写を含んでいるのは
単なる偶然とは考えにくい。
　この２つの事例がいずれも文学作品（小説）の
一節であることにも注目すべきである。一般に作
家による文章は，Google 検索の対象となりうる
膨大な英語テクストの中でもとりわけ細心の注
意をもって意識的に語彙が選択され，文章が構
成されていると考えられる。この２人の作家
（McFadden は米国，Pratchett は英国の作家）が，
それぞれの作品で名詞 stormを動詞 walk と組み
合わせて使う際に，同一の文中に legs の描写を
加えるという創案にどれほどの必然性があるだろ
うか。この必然性はかなり高いというのが，本稿
の主張である。
　この２つの事例は，英語の walk という動詞に
は，脚を動かすことがつきものであるという意味
論的な言語知識，言い換えれば，「２本の脚を交
互に動かして移動する」という中核的な意味／イ
メージが切り離しがたく結びついていることの反
映である。英語話者にとってこの知識は必ずしも
明示的に意識されるものではないかもしれないが，
潜在知識としては確実に存在すると考えられる。
通常はありえない一見逸脱的な主語と述語動詞の
組み合わせを無理なく解釈させるための創意とし
て，２人の作家はそれぞれに研ぎ澄まされた言語
直感に従い，読者の気を惹く印象的な場面の描写
を作り出すことに成功したといえるだろう。
　Ritter and Rosen （1996）が非文として挙げて
いた（2b）の例文について，もう一度考えてみ
よう（（11）として再掲）。

（11）*Tears walked down the child’s face.            
� （Ritter and Rosen 1996: 39）
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　この文は，確かに単独の文として目にすると非
常に違和感のある表現であるが，アニメーション
やマンガの中で，「涙（tears）」が擬人化されて
２本の脚を交互に動かし，頬を降りてくるという
場面の描写であるとすれば，問題なく容認できる
というのが英語母語話者の判断である。先に見た
２つの実例における ‘the storm walked’ の描写は，
小説という文字情報のみに依存するテクスト・メ
ディアの表現であったがために，自然な解釈を成
立させるためには「脚（legs）」という付加的な
具体イメージの補完が必要とされた。一方，戯画
化された視覚表現であるアニメーションやマンガ
の場面という具体的な参照先があれば，必ずしも
‘legs’ という文字情報により無生物主語の擬人的
解釈を誘導する必要はないのである。10

　以上の議論が示唆するのは，動詞 walk の語彙
意味として英語母語話者の言語知識には，「（典型
的に）脚を交互に動かして移動する」という確立
された意味／イメージがあり，それが使用上の制
約として機能しているということである。すでに
このことは Ritter & Rosen（1996）や辞書類の
記述においても多かれ少なかれ指摘されているこ
とであり，この結論自体は驚くべき内容ではない
かもしれない。しかし，本稿の指摘の意義は，
Google 検索における２件の非常に稀な創造的事
例に共通する表現上の特徴から，母語話者の言語
知識としての walk の語彙意味のありようを別の
角度から実証する可能性を示したことである。
　繰り返しになるが，動詞 walk に関するこの２
つの創造的といえる実例の「発見」は，生成 AI
の利用によってなされたものである。すなわち，
生成 AI が出力として提示する潜在的に可能な例
文をヒントに，実例を Web 検索で確認し，それ
らを精査することで，特定の語や表現の文法的・
意味的特性を明らかにするという調査方法の実践
10　関連して，査読者からの示唆に基づき，（2b/11）の例
文に ‘on tiny legs’ を加えた（i）について母語話者の判断
を求めたところ，完全ではないが元の例文よりも容認度
が上がるとのことであった。
（i）Tears walked on tiny legs down the child’s face.

例である。もちろん，このような調査を行う前提
として，調査対象の語や表現の一般的な文法的・
意味的特性をあらかじめ把握した上で，その境界
的な文例を AI に生成させるということが必要に
なる。次節では，生成 AI によって提示された
‘storm’ 以外の名詞の使用例から，いくつか分析
に値すると思われる事例についてさらに検討する。

４．その他の境界的事例と動詞walk の意味論

　生成 AI によって挙げられた作例に含まれる特
定の表現（語と語の組み合わせ）は，実は通常の
Web 検索（Google 検索やコーパス検索など）で
は実例が見つからないことも多い。2024年5月31
日時点での ChatGPTによる無生物主語と walk
の用例には，‘the clock’s hands’，‘the flames’，‘the 
fog’ という名詞句表現が含まれていたが，Google
検索では，無生物主語の実例と確定できるものは
なかった。11

　今回改めてChatGPTに加え，Claude と Gemini
を使って同様のプロンプトを用いて調査をしたと
ころ，次のような無生物主語が動詞 walk の主語
となる例文が示された。（12）は，生成 AI ごと
に提示された主語名詞句のみをリストアップした
ものである（最終アクセス：2025年６月20日）。12

（12）	a. �ChatGPTによる作例から : the boots, the 
old house, the shadows, that robot, the 
doll, the vase, my paycheck, the camera, 
the melody

	 b. �Gemini による作例から : the path, the old 
road, the clock’s hands, the narrative, the 
discussion, the camera, the virtual 

11　Web 検索で実例がヒットしないからといって，実例が
存在しないというわけではない。デジタル化されていな
いテクストや，デジタル化されていても通常の検索の網
にかからないテクストが存在するのは当然である。生成
AI が例文として提示するものは，実例そのものではなく
ても，語句の選択や組み合わせに関してそれに類似した
実例を間接的に参照しているものと推察できる。
12　これら無生物主語に関して，Google 検索で walk との
組み合わせの実例を探してみたが，確認できたものはご
く少数にとどまる。
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sunlight
	 c. �Claude による作例から : the robot, the 

storm, shadows, my wallet, the tools, the 
cookies, the fence posts, the building’s 
foundation, the colors of the painting, the 
excavator, the program, the melody, the 
story, the disease

　３節で取り上げた ‘shadows’ と同様に，本来的
に人間の形態を模した ‘robot’ や ‘doll’，‘boots’ や
‘path/road’ という人間の歩行移動を前提とした
換喩的解釈により，容易に人間の脚／足との連想
ができるものが多い。ChatGPTと Gemini の両
方が挙げた ‘camera’ も，移動する撮影者の視点
とカメラが同期するという意味で，換喩的拡張と
して分析できる。また，人間の活動の反映として，
身体移動だけではなく，精神活動の進行を捉える
用例としては，‘narrative/discussion/story’ など
が潜在的な実例としてあるのかもしれない。以下
では，境界的な事例という観点から，この中から
２つの興味深い組み合わせパターンについて考察
してみたい。
　１つ目は，（13）の ChatGPTと Claude の両方
で示唆された ‘melody’ の例である。（14）は，
‘melody walks’ を Google で検索した結果見つ
かった実例（音楽のレヴュー）である。 13

（13）	a. �The melody walks a fine line between 
sorrow and hope. （ChatGPT）

	 b. The melody walked up the scale. （Claude）
（14）	�Really well structured and surprising track. 

The chorus melody walks the fine line 
between killer hook and cluttering the 
song, but there’s no doubting the talent 
behind what is a top first upload.

13　（14）では，（13a）と同様にwalk の目的語として ‘（a/
the） fine line between ...’ という表現が後続しており，AI
がこの例を参照した可能性も考えられる。Google 検索では，
他にも曲名として ‘Melody walks through the door’ や
‘Melody walks in beauty’ などが確認できた。

	� <https://www.abc.net.au/triplejunearthed/
r e v i ew / 6 8 c 5 f d d 8 - 9 b 2 c - 5 5 6 1 - 9 0 f 9 -
c8b6fa878a8c/>

　無生物主語 ‘melody’ が walk の主語として容認
されうるとすれば，その背景には，音楽のメロディ
が音階に沿って上下運動をするものであるという
一般的な理解が背景にあると考えられる。メロ
ディは，譜面上でも音符の上下運動として表記さ
れ，さらに，音符自体の視覚イメージが，五線譜
を階段（道）に見立てた脚の動きを容易に想起さ
せるということもある。また、音楽が時間進行に
従い、多くの場合ほぼ一定したリズムで一方向に
進むという世界知識も，メロディという概念を人
の一般的な歩行運動に重ねる上でふさわしい条件
といえるだろう。つまり，‘melody’ という無生物
主語は，直接に「歩行」との意味的関連はないも
のの，音符というメロディを表す記号の文化慣習
的な視覚と運動のイメージに基づいた比喩的理解
に支えられ，動詞 walk との共起関係が比較的成
立しやすいのではないかと考えられる。14

　もう１つの興味深いパターンは，ある種のユー
モア表現として解される，人間の歩行運動には直
接は結びつきにくい一連の名詞群を用いた（15）
のような例である。15

14　視覚イメージによる補完については，（11）の容認性
をめぐるアニメーションやマンガの議論も参照されたい。
15　これらの例は生成 AI による作例であるが，英語母語
話者による判断はいずれもユーモラスな表現として容認
可能とのことである。ここでは潜在的に可能な言語表現
と仮定して議論を進める。なお，Google 検索で得られた
関連する（かもしれない）同じ名詞句を用いた実例は以
下の４例であるが，文脈や解釈が十分に特定できなかっ
たので，ここでは参考のため提示するのみにとどめる（最
終アクセス：2025年６月26日）。
　（i）	a. Recently some of my hot tools walked away, 
	 　�<https://www.instagram.com/southernbelle_

bymarianoelteam/reel/DD-cmxCytib/>（インス
タグラムの写真に付されたテクスト）

	 b. �The cookies that walked down her Throat　（絵
本のタイトル）

	 　�<https://www.amazon.com/cookies-that-walk-
down-Throat/dp/B0CDNC7TT3>

	 c. �Yes t e rday ,  a  va se  wa lked  a c ro s s  t he 
mantelpiece. A friend and I have traced the 
fault line along a map. It is very close. （地震の
翌日の部屋の中の描写）
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（15）	a. �My wallet walked away when I wasn’t 
looking. （Claude）

	 　�（目を離したすきに財布がどこかに行っ
てしまった。＝財布を盗まれた。）

	 b. �The too l s  seem to  walk  o f f  the 
construction site regularly. （Claude）

	 　�（工事現場から工具がよくどこかに行っ
てしまうようだ。＝誰かが盗んでいるに
違いない。）

	 c. �The cookies walked right out of the jar. 
（Claude）

	 　�（クッキーがあっという間に瓶からいな
くなったね。＝誰かがこっそり食べたん
じゃないの？）

	 d. �That vase didn’t disappear ─ it must 
have walked away! （ChatGPT）

	 　�（あの花瓶がなくなるはずがない。きっ
と（脚が生えて）どこかに歩いていった
んだ。）

	 e. �My paycheck walked out the door before 
I even saw it. （ChatGPT）

	 　�（目にする前に給料がドアから出ていっ
てしまった。＝あっというまになくなっ
た。）	

　これらの例文では，動詞 walk に away，off，
out of という不変化詞や前置詞句が後続し，無生
物主語がその場から「（なぜか）なくなる」「盗ま
れる」という意味を表すという共通点がある。い
ずれも無生物主語が文字通りに歩き去るわけでは
なく，話し手の視点から想定外の出来事（モノの
遺失や紛失，消滅など）に対する否定的評価が，
多くの場合自嘲的ユーモアを込めて表現されてい
ると考えられる。本来歩くわけがないモノが，い

	 　�<https://anotherhand.livejournal.com/87413.
html?>

	 d. �My Medium paycheck walked home. （エッセイ
のタイトル；Mediumはネットバンク・アプリ
の名称）

	 　�<https://medium.com/the-humor-pub/my-
medium-paycheck-walked-home-6cafb88aa681>

わば戯画化されたユーモアとして「歩いて（walk）
いってしまう」と表現されているのである。
　これらの例に共通する解釈から，このグループ
は，〈無生物主語 + walk + away/off/out of ...〉
という形式でイディオム化された構文的表現であ
ることが示唆される。句動詞としての walk 
away/off/out には，怒りや不満の結果としての
行為など，否定的評価を伴う場面描写への偏りが
認められるのは確かであるが（マケーレブ・マケー
レブ2006，安藤2014，バーナード2025などを参照），
人が主語になる場合には常に否定的含意を伴うわ
けではない（e.g. She walked out of the door）。
また，（15）の無生物主語との組み合わせでは，
単に状況の否定的評価だけでなく，「気づかなかっ
た自分が馬鹿だった」というような自嘲的なユー
モアを伴う発話として解釈できる特徴があると思
われる。ただし，このような無生物主語と walk
の組み合わせが，モノの遺失・紛失・消滅に関す
る否定的評価をユーモラスに表現する言い回しで
あると明記した辞書類は，管見の限り存在しない
ようである。 16生成 AI が出力した作例のみに基
づく議論であるので，現時点で確定的な結論を出
すことはできないが，当該パターンのイディオム
性についての詳しい検討は今後の課題としたい。

５．おわりに

　無生物主語を伴う動詞 walk の文表現は，事例
数自体は非常に限られているが，その大半は世界
知識の理解に基づく換喩や擬人法によって比較的
容易に「歩く人」に関連づけられるものである。
一方で，単なる世界知識による比喩的理解が及び
にくいところでは，３節で検討した ‘storm’ の例
16　小西（1980）には、モノが walk の主語となる例とし
て１つだけ次の例文が挙げられている。
　（i）	�He typed so hard that the lamp walked right off 

the desk.（小西1980: 1699）
　 引 用 元 は The Random House Dictionary of the English 
Language （College Edition）の1968年版であるが、『小学
館ランダムハウス英和大辞典第2版』（1994）にも同じ例
文が掲載されており、日本語訳は「彼がタイプをあまり
に強く打ったので電気スタンドが机からずり落ちた」と
なっている。この例は状況に応じてユーモアと解するこ
とは可能であると思われる。
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のように，場面に限定されるかたちで，主語と動
詞との非慣用的な組み合わせを自然に解釈させる
ため，動詞walk の語彙的意味の中核にある脚（の
動き）のイメージが，おそらく不可欠な要素とし
て，文中の付随的表現により補完されていること
を指摘した。このような境界的な創造的表現の存
在は，はからずも英語話者の言語知識における動
詞 walk の語彙的意味制約の本質を指し示すとと
もに，創造的な言語表現が成立するしくみの一端
を明らかにしていると考えられる。
　本稿で行ったような生成 AI を利用した調査・
分析の方法は，文法論や意味論のみならず，文体
論なども含めて，広く言語研究に波及する影響が
あると考えられる。インターネットや大規模コー
パスを活用した言語研究はすでに数十年の歴史が
あるが，言語学的関心から研究者が求める特徴を
備えた未知の実例をピンポイントで見つけ出すこ
とは必ずしも簡単ではない。生成 AI の登場によ
り，事後的な実例の確認を含めて間接的な手法で
はあるが，潜在していた興味深い実例（の一部）
を発見しやすい環境が整ってきたといえる。
　しかし，その一方で，生成 AI によって提示さ
れたものの，実例が一般的なテクストのみならず，
Google やコーパスでの検索でも見つけられない
ような事例の正当性を言語データとしてどう扱う
べきかというやっかいな方法論上の課題も新たに
浮上してきた。例えば，４節の最後に取り上げた
自嘲的ユーモアを伴う無生物主語と ‘walk’ のイ
ディオム的用法の実在性はどの程度確かだといえ
るだろうか。言語テクストのデータベースとして，
インターネットとともにさまざまな大規模コーパ
スの構築と整備が進んだこの30年ほどの言語研究
の流れの中で，従来の母語話者の内省判断（直感）
だけに依存するのではない，より「客観的」な言
語データの活用が謳われ，言語事実に関する多面
的な裏づけが求められるようになってきている。
しかし，いわば逆説的に，生成 AI の到来ととも
に言語学における母語話者の内省判断が必須とな
る場面が再び新たに登場してきたともいえる。そ

の一方で，とりわけ英語のように世界規模で膨大
な流通量のある言語に関して，そもそもこれだけ
質的にも多種多様な言語データが顕在化するよう
になった現代の言語使用状況の下で，従来の「母
語話者による内省判断」という方法論上の手法の
自明性は，その概念的基盤が再度検証されるべき
段階にあるようにも思える。言語に内在する慣用
性と創造性のはざまに光を当てる新たな言語研究
の視座が求められているといえるだろう。

謝辞　同僚の Mark Irwin 氏には英語母語話者と
して例文の判断や解釈について貴重な情報提供
をいただいた。また，本稿の査読者には内容を
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When Inanimate Subjects ‘Walk’
─ Exploring Borderline Cases in Verb Semantics with the Aid of Generative AI

 SUZUKI Toru

　　This article examines borderline cases in verb semantics using generative AI and internet search, 
focusing on the verb walk when paired with inanimate subjects. Typically associated with human 
activity, walk resists nonhuman subjects due to their semantic grounding in human physical properties. 
However, this resistance can be mitigated in literary and imaginative contexts through mechanisms 
such as personification and metonymy. Even so, such borderline examples remain rare, precisely 
because they are, by nature, unexpected. 
　　This study discusses how some instances of walk with inanimate subjects are easily interpretable 
through world knowledge, while others are more elusive. Two particularly striking examples involving 
the subject storm, identified through Google search aided by generative AI, demonstrate that reference 
to ‘legs’ is crucial for natural interpretation. This in turn suggests that walk encodes implicit 
requirement for bipedal motion in a human-like manner within its lexical semantics. Another case 
highlights the idiomatic use of walk with an inanimate subject to humorously convey the notion of 
‘unnoticed loss.’ 
　　As a pilot study, this exploration of previously undocumented borderline cases in verb semantics 
illustrates the potential of generative AI in shedding new light on the creative and flexible nature of 
human language.
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技術的媒介における行為性の再考

柿　﨑　慎　也
（山形大学人文社会科学部）

はじめに

　非人間（人工物等）と人間の関係において，い
かなる存在が「行為する（to act）」のか，とい
う問いは，長らく技術哲学での根本的な関心の一
つであり続けてきた1。
　この問いは，技術が単なる人間の意図を実現す
るための受動的な道具であるという古典的な見方
を乗り越え，技術そのものが持つ能動的な役割を
いかに捉えるかという課題に直結する。本稿が扱
う「行為性（agency）」とは，この問題系におけ
る中核的な概念であり，人間以外の存在が「行為
している」と見なされる条件を問うものである。
とりわけ，科学哲学者であるブリュノ・ラトゥー
ルによるアクターネットワーク理論（ANT）は，
この問いに対して「人間と非人間の区別を設けず，
行為者（actor）とは他の存在に差異を生じさせ
るものすべてである」 （Latour，1988，p.159） と
して，行為者の概念を大きく広げる画期的な転換
を示した2。
　スピードバンプが物理的に速度を落とさせ，ド
アクローザーが自動的に扉を閉めるように3，非人
間が単なる人間の道具ではなく，社会的秩序や知

１　Heidegger, M. （1977）. ハイデガーが技術について世界
を開示する一つの様態（Ge-stell）として論じて以来，技
術哲学の中心的課題の一つであり続けている。
２　Latour, B. （1988）. The Pasteurization of France, p. 
159. ラトゥールは，行為者（アクター）とは，それが人
間であるか非人間であるかを問わず，他の存在に何らか
の差異や変化をもたらすすべての存在を指すとした。こ
の定義により，微生物やホタテ，スピードバンプなども
社会を形成するアクターとして分析の対象となる。
３　Latour, B. （1992）. “Where Are the Missing Masses?”. 
In W. Bijker & J. Law （Eds.）, Shaping Technology/
Building Society （pp. 226–229）. スピードバンプの例は，
物理的な非人間（人工物等）がいかにして人間の行動（自
動車の運転速度）に影響を与え，規範（速度制限）を強
制するかを示す，ラトゥールの代表的な分析対象である。

識の構築において能動的な役割を担いうることを
明らかにし，「非人間の行為性」，すなわち非人間
が持つ「行為をもたらす力」が技術哲学における
一つの論点として定位されたのである。
　ラトゥールの影響を受けつつも，より現象学的
な視点に立脚するピーター・ポール・フェルベー
クは，非人間が人間の知覚や行為，倫理的判断に
どのように媒介的に関与するかを論じた 
（Verbeek，2005）4。
　彼は超音波診断装置が医師の診断行為を媒介し，
新たな倫理的判断の場面を構成するように 
（Verbeek，2005，pp.128-130）5，非人間が人間の
行為を方向づけ，委任を求める「逆方向の代理」
という概念を提起した （Verbeek，2005，pp. 
165-170）6。これにより，技術と人間の関係が単な
る一方向の機能的構造ではなく，相互に行為性を
構成し合う場であることが示された。フェルベー
クの議論は，技術の設計そのものが倫理を物質化
する過程であることの重要性を浮き彫りにした
（Verbeek，2006）7。これらの理論的進展は，行
４　Verbeek, P.-P. （2005）. What Things Do: Philosophical 
Reflections on Technology, Agency, and Human-
Technology Relations. フェルベークは本書で，現象学と
ANT を統合し，技術が人間の経験と行為をいかにして媒
介し，形成するかを論じた。
５　Verbeek, P.-P. （2005）. What Things Do, pp. 128–130. 
超音波診断装置は，胎児を映像として可視化することで，
親に「胎児に対する親としての判断」という新たな倫理
的責任を課す。この技術は単に情報を提供するだけでなく，
親のあり方そのものを変容させる道徳的媒介者として機
能する。
６　Verbeek, P.-P. （2005）. What Things Do, pp. 165–170. 
「逆方向の代理」とは , 人間が技術に行為を委任するだけ
でなく，逆に技術が人間に特定の行為（判断や責任）を
委任し，その行動を方向づけることを指す。
７　Verbeek, P.-P. （2006）. “Materializing Morality”. 
Science, Technology & Human Values, 31（3）, 361–380. 
フェルベークは，倫理は抽象的な原則だけでなく，技術
的な非人間（人工物等）の設計の中に具体的に「物質化」
されると主張し，設計段階からの倫理的配慮の重要性を
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為性を人間固有の属性と見なす伝統的な考え方に
再考を迫るものであった。
　こうした流れの中で，近年の研究は，人間と非
人間の相互作用の構造をより精密に分析する方向
へと進んでいる。著者は，ラトゥールの「代理
（delegation）」概念を再構成し，そのメカニズ
ムを理論的に補完する試みを行い，代理のプロセ
スを「翻訳」「分節化」「指図・規範」という三つ
の操作と，「表象」「代替」「変容」「転位」「行為」
という五つの構成要素に基づいて分析した （柿﨑，
2024）8。この議論の核心は，非人間が人間の行為
を単に代理するだけでなく，その相互作用の過程
を通じて，それまで存在しなかった新たな行為の
構造そのものを生み出すという点にある9。この媒
介性に着目することで行為性を本質的・固定的な
属性としてではなく，関係的構成の中で流動的に
形成されるものとして捉える視座が開かれるが，
それは同時に，行為性の可変性と文脈依存性に基
づく理論的再定位に向けた出発点ともなるのであ
る。
　しかし，ラトゥール，フェルベーク，そして著
者の議論をもってしても，なお解明されずに残る
根源的な問いが存在する。それは，行為そのもの
が「どこから始まるのか」という，いわば行為性
の起源論的問題である。先行研究は，行為が「い
かにして」媒介され，変容し，特定の形態をとる
に至るかを精緻に描写してきたが，その出発点に
ついては，多くの場合，個別のアクター（人間的
または非人間的存在）のいずれかに暗黙のうちに
起源を帰属させる傾向が残されている10。 

強調した。
８　柿﨑慎也（2024）.「B. Latour における人間及び非人間
への代理（delegation）概念の検討」.『山形大学人文社会
科学部研究年報』第二十一号 , p. 121.
９　柿﨑慎也 . （2025）. 「代理による科学的対象構築プロセ
スの解明.」『東北哲学会年報』, pp. 1–20.
10　ラトゥールやフェルベークは起源論的な問いを直接立
てず，ネットワークの不確定性や相互構築的な媒介性に
着目している（Latour, 2005;  Verbeek, 2005）。しかし本
稿では，彼らの理論においても行為性が「既存のアクター」
から発し，媒介を通じて変容するという図式が暗黙のう
ちに残されていると論じる。具体的には，ラトゥールは
行為の出発点をアクターに還元する傾向があり，フェル

　こうした先行研究の到達点と残された課題を踏
まえ，本稿は，「媒介をめぐる問いは，もはや行
為主体の所在に帰着するのではなく，諸要素の関
係から生起する力の構成様態に向けられるべきで
ある」という立場を基軸に据える。その上で，フェ
ルベークおよび筆者による先行の議論を理論的に
展開し，行為性をあらかじめ個別のアクターに内
在する性質としてではなく，人間，非人間的存在
（人工物等），データ，環境などの異質な要素が
交差・接続する関係的構成のなかで同時的に立ち
現れる出来事的過程として再定位する視点を提示
する。
　本概念が対象とするのは，行為性，すなわち行
為を生じさせる因子が，あらかじめ特定のアク
ターに内在する属性として与えられているのでは
なく，複数の存在者のあいだに形成される関係的
構造の中から生成されるという動的過程である。
この立場は，行為の担い手を特定することに重点
を置くのではなく，行為性そのものがいかにして
構成されるかという関係的な形成条件に注目する
ものである。
　この理論的視座の妥当性を検証するために，本
稿は以下の問いを主軸に構成される。第一に，従
来の「媒介」という枠組みが抱える理論的限界は
何か。第二に，フェルベークと著者の議論を批判
的に継承し，媒介を「関係を形づくる力」として
再定義する新たな視点はいかにして導出されうる
か。第三に，その理論的視座は，現代の具体的な
科学技術の実践においてどのように応用可能か。
　本稿では，この問いに対する具体的な検討対象
として，AI シミュレーションの技術的発展とそ
の社会的含意を取り上げる。AI シミュレーショ
ンは，設計者，アルゴリズム，訓練データ，ユー
ザー，ならびにシミュレートされる環境といった
複数の要素が相互に連関し，継続的に再構成され
ベークの「逆方向の代理」も人間的意図を起点とする非
対称性を前提としている。本稿は，この暗黙の起源論的
問いを克服するため，バラッドの「内在的関係性（intra-
action）」を援用し，行為性が実体に先行するのではなく，
複数の存在が交錯する関係性そのものから「同時的に立
ち現れる出来事」として再定位されると主張する。
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る領域である。
　このような構造の下では，行為の主体を特定の
アクターに一義的に帰属させることが困難であり，
関係性の構成に注目する必要が生じる。したがっ
て，本稿で提案する媒介性に関する理論的枠組み
は，このような複雑な構造を分析する上で一定の
有効性を持つと考えられる。
　本稿は，以下の構成で展開する。第１章では，
技術哲学を中心とした媒介概念の理論史的変遷を，
ラトゥールとフェルベークの議論を中心に検討し，
著者による代理構成に関する議論を接続点として
整理する。第２章では，著者の議論を批判的に継
承しつつ，物理学者でありニューマテリアリズム
（New materialism）の代表的論者の一人である
カレン・バラッド（Karen Michelle Barad）の「内
在的関係性（intra-action）」の概念を補助線とし
ながら，行為性が関係から立ち現れる動態を理論
的に詳述する。第３章では，AI シミュレーショ
ンの発展の歴史と，その複層的な構造的特性を明
らかにする。第４章では，DeepMind や OpenAI
の研究，デジタルツイン，世界モデルといった具
体的な事例を取り上げ，行為性が関係性から同時
的に立ち現れるプロセスが AI シミュレーション
においてどのように具現化されているかを分析す
る。第５章では，これまでの分析を踏まえ，本稿
の視点が媒介理論をいかに再構築し，その新規性
と貢献がどこにあるのかを論じる。第６章では，
この関係性から生起する行為性が含意する非線形
的な時間性について考察する。最後に結論として，
本稿全体の意義を要約し，今後の技術哲学におけ
る媒介概念の方向性を展望する。
　本稿の目的は，行為性を個々のアクターの属性
としてではなく，関係性がもたらす出来事として
捉え直すことにより，複雑化する現代のテクノロ
ジー（技術）と人間の関係性を理解するための新
たな理論的・実践的枠組みを構築することにある。

第１章　技術哲学における媒介概念の
理論的系譜　　　　　　

　技術哲学における媒介（mediation）という概
念は，その理論的射程を大きく広げてきた。かつ
て媒介は，主体である人間が目的を達成するため
に用いる「手段」として，その中立性が前提とさ
れていた11。この古典的道具観において，技術は
人間の意図に従属する客体であり，世界との関係
を変える力を持つとは考えられてこなかった。こ
のような「中立的媒介」観に対し，20世紀後半の
技術哲学は決定的な批判を加え，技術を人間経験
や社会関係を積極的に構成する能動的な存在とし
て捉え直す理論的転換を遂げた。本章では，この
転換を駆動したラトゥールとフェルベークの議論
を整理し，さらに著者による代理概念の再構成を
接続点として，次章で提示する視座への理論的準
備を整える。
　この転換において，最もラディカルなアプロー
チを提示したのが，ラトゥールである。彼はアク
ターネットワーク理論（ANT）において，媒介
を「行為性の翻訳作用」と捉え，人間と非人間の
区別を原理的に無効にする「一般化された対称性
の原理」を提唱した （Latour，1987）12。ラトゥール
によれば，差異を生み出す存在はすべて「アク
ター」であり，その振る舞いを追跡することで，
科学技術や社会がいかにして形成されるかが見え
てくるとされる （Latour，1988，p. 159）。彼は，ホ
テルのキーホルダーに取り付けられた重りが宿泊
客に鍵の返却を促すように，あるいはスピードバ
ンプがドライバーに減速を強いるように，非人間
が規範を物質的に埋め込む役割を担っていると論

11　Heidegger, M. （1977）. このような技術を単なる「手段」
と見なす中立的道具観に対し，ハイデガーは技術を存在
の真理が開示される様態として捉え直し，その見方を根
本から批判した。
12　Latour, B. （1987）. Science in action: How to follow 
scientists and engineers through society. 本書でラトゥー
ルは，科学的知識や技術的産物が，いかにして多様な人
間的・非人間的アクターからなるネットワークの構築を
通じて安定化していくかを追跡する方法論を提示した。
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じた （Latour，1992，pp. 226-229）13。ラトゥール
の理論において，この媒介の変形作用は「仲介項
（Intermediary）」と「媒介項（Mediator）」と
いう重要な対比によって明確にされる。前者が意
図や情報を変えることなくそのまま伝える受動的
な存在であるのに対し，後者は「関係のなかで意
味や作用を翻訳し，変形させ，新たなものを付け
加える」 （Latour，2005，p. 39） 能動的な存在であ
る14。ラトゥールは，非人間は常に後者，すなわ
ち「媒介項」として扱われるべきだと主張し，そ
れによって社会的なものの構成における非人間の
決定的な役割を可視化した。
　フェルベークは，このラトゥールの ANT的視
点に，現象学的な洞察を接続する形で，独自の媒
介理論を構築した。彼は，非人間の行為性，すな
わち「行為をもたらす力」を，人間と世界の間の
関係を構成する要因として捉える （Verbeek，
2005，pp. 123-127）。フェルベークにとって，非
人間は単に機能を提供するだけでなく，人間の倫
理的判断や行為の仕方に決定的な影響を与える
「道徳的媒介者」である （Verbeek，2005，p. 
114）15。彼は，人間が非人間に行為を委任するだ
けでなく，逆に非人間が人間に特定の行為を委任
し，その行動を方向づける「逆方向の代理」とい
うべき概念に言及している。 （Verbeek，2005，
pp. 165-170）。例えば，超音波診断装置は，胎児
の状態を可視化することで，親に対してそれまで
存在しなかった「胎児に対する親としての判断」
という新たな倫理的責任を課す （Verbeek，2005，
p.33）。この装置は，医師の知覚や診断行為を媒
介するだけでなく，親の存在論的なあり方そのも
のを再構成するのである。こうした分析を通じて，

13　Latour, B. （1992）.
14　Latour, B. （2005）. Reassembling the Social: An 
Introduction to Actor-Network-Theory, p. 39. 「仲介項」
は入力を変えずに伝達するが，「媒介項」は入力を翻訳し，
変形させ , 新たなものを付け加える。ラトゥールによれば，
社会的なものを理解するためには，後者の「媒介項」の
働きを追跡することが不可欠である。
15　Verbeek, P.-P. （2005）. フェルベークは，技術を単なる
機能的な道具ではなく，人間の道徳的判断や実践を形成
する「能動的な媒介者」として捉えることを提唱した。

フェルベークは技術の倫理性を設計の段階に埋め
込まれたものとして捉える「設計倫理（design 
ethics）」の重要性を強調し，技術と倫理の不可
分性を論じた （Verbeek，2006）16。
　このように，媒介という概念は，従来の中立的
かつ受動的な手段としての理解から脱却し，人間
の経験や社会的実在を構成・形成する能動的かつ
構成的な力として再定位されるに至っている。こ
の理論的展開を敷衍する形で，著者はラトゥール
の「代理」概念の精緻化に取り組んでいる。これ
まで比較的包括的に用いられてきた「代理」とい
う概念を，より分析的な解像度で捉え直すことを
試み，ラトゥールの代理概念がどのように成立す
るかを明らかにするために，そのプロセスを三つ
の横断的操作──すなわち翻訳（translation）」「分
節化（articulation）」「指図・規範（prescription）」
──と，五つの具体的構成要素──「表象
（representation）」「代替（substitution）」「変容
（transformation）」「転位（dislocation）」「行為
（action）」──に体系的に分割し，媒介の働き
がいかに形成されるかという構造を理論的に可視
化した。 （柿﨑，2025，pp.8-10）。「翻訳」とは，
異なるアクター（人間，非人間）間の利害や目的
を調整し，新たな関係性を創出する過程であり17，
「分節化」は，複雑な現象や概念を扱いやすい単
位へと分解・再編成する操作を指す。「そして「指
図・規範」は，そのプロセス全体に秩序や倫理的
な方向性を与える。これらの操作を通じて，代理
の五つの要素が具体的に展開される。 
　例えば，３Dプリンタは設計者の意図を物理的
な形へと「表象」し，手作業を機械の動作で「代
替」する。その過程で，設計データは物理的な積
層物へと「変容」し，デジタル空間から物理空間

16　erbeek, P.-P. （2006）. “Materializing Morality”. Science, 
Technology & Human Values, 31（3）, 361–380. 「設計倫
理」は，倫理的配慮を製品が完成した後の使用段階で付
け加えるのではなく，設計プロセスそのものに組み込む
ことを目指すアプローチである。
17　ここで言う「翻訳」の概念は，異なるアクターの利害
を調整し，一つのネットワークへと登録していく過程を
指す。
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へと「転位」する。最終的に，これらの連鎖が一
体となってオブジェクトを造形するという「行為」
が達成される。著者は，代理を単なる一方向的な
機能の委任としてではなく，多様な要素と操作が
絡み合いながら新たな意味と行為の構造をもたら
す動的な場として捉えている。 （柿﨑，2025，p.10）。
　以上のように，技術哲学における媒介概念は，
ラトゥールの「翻訳」としての理解，フェルベー
クの「倫理的・関係論」としての理解として深化
されてきており，これらの理論は，行為性がもは
や人間だけのものではなく，人間と技術の関係性
の中にこそ見出されるべきであることを示唆して
いる。
　しかし，これら先行研究での分析にもかかわら
ず，行為が「いかなる場所から」立ち現れるのか
という，その起源論的問題は依然として未解明の
ままである。先行研究は主として，行為の「変容」
や「形成」といったプロセスに注目し，行為性が
いかに構築されるかを記述してきたが，行為性そ
のものが「出現」する契機──すなわち，行為が
初めて現実の中で立ち上がる瞬間──を理論的に
捉えるための語彙や枠組みを未だ十分には備えて
いないと思われる。この残された課題に応えるた
めに，本稿は次章以降，媒介の場を「行為の関係
論的生成」によって特徴づける新たな視点の提示
へと進む。

第２章　行為性の起源を問う

　前章で概観したように，技術的媒介の理論はラ
トゥール，フェルベークらを経て，非人間を単な
る客体ではなく，人間と共に行為の場を構成する
能動的な存在として認識する方向へと大きく進展
してきたが，これらの理論的達成においてもなお，
媒介の構造は「既存のアクター間で，行為がどの
ように成立し，変容するか」を記述する水準に留
まっている。
　行為そのものが「どこから始まるのか」，すな
わち，行為性の起源論的な問題には，依然として
十分な光が当てられていない。この理論的間隙を

埋めるために，本章では，行為性が特定のアクター
に事前に帰属するのではなく，「複数の存在が交
錯する関係の場で同時的に生起する」という視点
を提起する。
　この視点の中核をなすのは，行為者性，すなわ
ち「行為をもたらす力」を，個々のアクターが所
有する「発現する力」としてではなく，「関係の
交錯によって引き起こされる出来事的な出現」と
して捉える根本的な転換である。したがって，こ
こで論じるのは，人間と非人間が相互に影響を与
え合うという逐次的なプロセスではない。それは，
人間と非人間を含む複数の存在が，ある特定の関
係性の配置につくことで，それまで存在しなかっ
た「行為の可能性と，行為者として振る舞う能力
そのものを同時的に獲得する」，その瞬間の出来
事を指す。ここにおいて媒介性とは，もはや単な
る機能的な接続手段や情報伝達の経路ではなく，
新たな存在論的な条件を形づくる「形成の場」そ
のものとして理解される。
　この理論的枠組みを深化させる上で，物理学者
で あ り ニ ュ ー マ テ リ ア リ ズ ム（New 
materialism）の代表的論者の一人であるカレン・
バラッドの「内在的関係性」の概念が，決定的な
鍵を握る （Barad，2007）18。バラッドは，量子物理
学 の 洞 察 に 基 づ き， 従 来 の「 相 互 作 用
（interaction）」という概念を批判する。相互作
用は，あらかじめ独立して存在する実体（アク
ター）が，後から互いに影響を及ぼし合うという
想定に立っている。これに対しバラッドが提唱す
る「内在的関係性」は，「実体は関係に先行して
存在するのではなく，関係性そのものの内側から，
特定の『現象』として『立ち現れる』」 （Barad，
2007，p. 33） と主張する19。彼女によれば，アク
18　Barad, K. （2007）. Meeting the Universe Halfway: 
Quantum Physics and the Entanglement of Matter and 
Meaning. 本書でバラッドは , ニールス・ボーアの量子力
学解釈とフェミニスト理論を融合させ，「行為的実在論
（Agential Realism）」という独自の存在論を提唱した。
19　Barad, K. （2007）. Meeting the Universe Halfway, p. 
33. 「内在的関係性（intra-action）」は，あらかじめ存在す
る独立した実体間の相互作用（inter-action）とは対照的に，
実体が関係性の中から現れるという根源的な生成のプロ



－32－

技術的媒介における行為性の再考（柿﨑　慎也）

ター（あるいは世界の構成要素）は事前に確定さ
れた本質を持つ存在ではなく，「行為を通じて形
成される」のであり20，この形成のプロセスは関
係性のうちに深く埋め込まれている。この視座に
おいて，世界の根源的な構成要素は「モノ」では
なく「関係性」であり，物質と意味，存在と知は
分かちがたく絡み合っている（ethico-onto-
epistem-ology） （Barad，2007，p. 185）21。
　バラッドは，従来の認識論中心の枠組みに対し
て，存在のあり方そのもの，すなわち事物や現象
の構成の仕方に理論的関心を移行させようと試み
ている。それは世界を前提的に存在する実体の集
積としてではなく，関係性や実践の中で生成され
るものとして捉える視座の転換である。
　この観点に立つバラッドの理論は，行為性を個
別のアクターの内在的属性，たとえば主観的意図
や外在的因果力に還元することを拒否する。代わ
りに，行為性は，アクター間の内在的な関係性や
差異生成の過程そのものに「分布」しているとさ
れる。このような分布的な行為性の理解は，媒介
という概念の再定義を要求する。
　すなわち，媒介とはもはや，既存のアクター同
士が外在的に相互作用するための「手段的構造」
ではなく，むしろそうしたアクター性そのものを
可能にする「生成的構造」である。媒介は，アク
ターを構成する諸力の共振・交差点として機能す
る。言い換えれば，媒介は「アクターが先に存在
し，媒介がその橋渡しをする」という図式ではな
く，「媒介の過程においてアクターが事後的に立
ち現れる」という構造的理解へと読み替えられる
のである。
　具体例として，カーナビゲーションシステムと

セスを指す。
20　ibid., p. 135. バラッドの「行為的実在論」では，世界
の基本的な構成単位は独立した「モノ」ではなく，それ
らが区別される境界線が引かれる「内在的関係」そのも
のであるとされる。
21　ibid., p. 185. バラッドはこの造語を用いて，倫理
（ethico）, 存在論（onto），認識論（epistemology）が，
現実の構成において分かちがたく絡み合っていることを
強調する。

運転者の関係を考えてみよう。フェルベークの「逆
方向の代理」の枠組みでは，カーナビゲーション
システムという非人間が，運転者という人間の判
断や行為に影響を与え，それを方向づけるという
構図が想定されていた （Verbeek，2005，pp. 149-
152）。ここには依然として，事前に存在する「人
間」と「非人間」という二項対立が前提として残っ
ている。しかし，バラッドの「内在的関係性」の
視座を導入すると，この関係の捉え方は一変する。
カーナビゲーションシステムと運転者の「内在的
関係」そのものが，それまで存在しなかった新た
な「知覚＝判断＝行為の構造体」を一つの現象と
して「生み出して」いるのである。この構造体の
中では，「どこが」運転者で「どこからが」カー
ナビゲーションシステムなのかを明確に切り分け
ることはできず，むしろ両者が一体となって初め
て「ナビゲートしながら運転する」という特定の
行為性が「出現」する。このとき，行為性は運転
者にもナビゲーション機器にも偏在するのではな
く，「両者を含む関係の配置そのものから生起し
ている」。
　このような媒介の再定義は，フェルベークの議
論と深く接続し，同時にそれを内側から再編成す
る可能性を秘めている。フェルベークは，非人間
が人間の倫理的実践を構成する「道徳的媒介者」
として機能することを，数々の事例を通じて説得
的に論じた。
　しかしながら，フェルベークの分析には，媒介
関係における行為性の起点が，依然として「人間
的意図の変容」として描かれる傾向が残されてい
る。「逆方向の代理」という彼の概念が，行為の
主体をまず人間に置き，それが非人間によって「逆
方向に」影響を受けるという，主体－客体の非対
称性を前提としている。
　この点において，バラッドの「内在的関係性」
の概念は，フェルベークの議論の核心を維持しつ
つ，その制約を克服するための理論的基盤を提供
する。すなわち，「人間と非人間」という二項が
媒介関係に先立って存在するのではなく，「両者
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が共に行為の場で出現する」という前提に立つこ
とで，媒介の論理は全く異なる相貌を帯びる。も
はや「人間の行為が非人間に影響される」のでは
なく，「人間と非人間の関係性の配置それ自体が，
特定の行為性とそれに伴う意味作用を同時に出現
させる場」となるのである。このとき，「代理」
や「指示」といった語彙は，この出来事の非還元
的な同時性を捉えるには不十分であり，複数の
エージェントが「共に」「同時に」行為を開始す
るという，その関係性の動態そのものを記述する
必要がある。
　フェルベークはまた，非人間の倫理的媒介性を
「設計倫理（design ethics）」へと接続し，「倫理
的判断が設計の段階で物質的に構成される」 
（Verbeek，2006，pp. 361-380） ことを強調した。
これにバラッドの視点を導入すると，この議論は
さらに深化する。「設計される対象」と「設計す
る主体」という区別そのものが，絶対的なもので
はなく，特定の形成的な関係として再構成される。
倫理的判断は，設計者の頭の中にのみ存在するも
のではなく，設計ツール，素材，プロトタイプ，
そして未来のユーザーといった人間と非人間の関
係性のうちにこそ，その萌芽を見出すべきものと
して理解されるようになる。
　このように，バラッドとフェルベークの議論を
接続することで，媒介の理論を「誰が行為するの
か」というアクター中心の問いから，「どのよう
に行為性が共に出現するのか」という関係性中心
の問いへと転回させることが可能となる。この転
回こそが，本稿が目指すものである。それは，既
存の媒介概念が暗黙のうちに前提としてきた主客，
因果，意図といった図式を超えて，「関係的な生成」
という水準において行為性を再定義する試みであ
る。非人間と人間は，もはや主体と客体，あるい
は原因と結果ではなく，一つの出来事の中で「共
に構成される関係的存在」として理解されねばな
らない。

第３章　AI シミュレーションの構造特性

　前章では，行為性が個々のアクターに内在する
のではなく，関係の場で同時的に立ち現れるとい
う視点を理論的に構築した。本章では，この視点
を具体的な科学技術の実践に適用する事例として，
AI（人工知能）シミュレーションの技術的発展
とその構造的特性を明らかにする。AI シミュレー
ションは，アルゴリズム，ユーザー，設計者，訓
練データ，そしてシミュレートされる環境といっ
た，極めて多様な構成要素が相互に，かつ複層的
に交差する場面である。それゆえに，単一のアク
ターに行為の起点を求めることが本質的に困難で
あり，本稿が提唱する関係論的な視点が最も明瞭
にその妥当性を発揮する事例の一つと言える。本
章の目的は，AI シミュレーションの開発史を辿
りながらその構造を解き明かし，次章で展開する
現象分析のための土台を築くことにある。
　AI とシミュレーションは，それぞれが独自の
発展経路をたどりながらも，その黎明期から深い
関わりを持っていた。人工知能の学問的探求は，
アラン・チューリング（Alan Turing）が論文「計
算する機械と知能」で知的な機械の可能性を問い，
「模倣ゲーム」を提案した1950年に遡る （Turing，
1950）22。そして1956年のダートマス会議で「人工
知能（Artificial Intelligence）」という言葉が使用
され，正式な学術領域として発足したとされる。
初期の AI 研究は，人間の論理的推論や記号処理
による知的活動の模倣にその焦点を当てていた23。
この文脈において，シミュレーションはチェスの
ようなゲームの盤面や，特定の課題解決の環境を
コンピュータ内に再現する「知能の再現環境」と
して不可欠な役割を果たした （Newell & Simon，

22　Turing, A. M. （1950）. “Computing Machinery and 
Intelligence”. Mind, 49, 433-460. この論文で提案された
「模倣ゲーム」（後のチューリング・テスト）は，機械が
知性を持つかどうかを判断するための思考実験であり , 
AI 研究の哲学的基礎となった。
23　この初期の AI は , 記号処理と論理推論を中心として
い た た め，「 古 き 良 き AI（Good Old-Fashioned AI, 
GOFAI）」とも呼ばれる。
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1976）24。
　1980年代以降，シミュレーション技術は複雑系
科学の潮流と結びつき，既知現象の再現のみなら
ず，未知現象の創発過程を探索する手段へとその
役割を変化させていくこととなり（Epstein & 
Axtell，1996）25，2000年代に入ると，爆発的なデー
タ量の増大と計算機能力の向上を背景に，AI の
主流は統計的学習理論，特に「深層学習（Deep 
Learning）」へと劇的に移行した （LeCun，Bengio，
& Hinton，2015）26。深層学習の台頭により，AI
とシミュレーションの連携は単なる環境の再現に
留まらず，未来を予測し最適な戦略を発見する「予
測的実践」へと質的な転換を遂げている。AI は，
現象の背後にある物理法則や因果構造を人間のよ
うに「理解」するのではなく，膨大な観測データ
やシミュレーションデータの中から統計的な相関
関係を学習し，それに基づいて最も確からしい「傾
向を提示する」装置となったのである。このとき，
シミュレーションは AI を訓練するためのデータ
生成装置であると同時に，AI の学習プロセスそ
のものを方向づけ，AI の能力を形成する能動的
な媒介者として機能するようになる。
　この時期の AI 研究，特にシミュレーションと
の関連で画期的な発展を牽引したのが，
DeepMind やOpenAI といった研究開発企業の登
場である。DeepMind は，深層学習と「強化学習
（Reinforcement Learning）」27を組み合わせた深

24　Newell, A., & Simon, H. A. （1976）. “Computer Science 
a s  Emp i r i c a l  I nqu i ry :  Symbo l s  and  Search ” . 
Communications of the ACM, 19（3）, 113-126. ニューウェ
ルとサイモンは，人間の問題解決プロセスを情報処理の
観点からモデル化し，AI 研究の基礎を築いた。
25　エージェントベース・モデリング（ABM）を用いて，
個々のエージェントの単純なルールから，いかにして複
雑な社会現象が創発するかを示した画期的な研究。
26　LeCun, Y., Bengio, Y., & Hinton, G. （2015）. “Deep 
learning”. Nature,   521（7553）, 436-444. 深層学習の三人
のパイオニアによる論文。人間の脳の神経回路網に着想
を得たニューラルネットワークを多層に重ねることで，
データから複雑な特徴を自動で学習する能力を実現した。
27　Sutton, R. S., & Barto, A. G. （2018）. Reinforcement 
Learning: An Introduction. 強化学習の標準的な教科書。
エージェントが環境内で試行錯誤し，与えられる「報酬」
を最大化するように自律的に行動方針を学習する手法を
体系的に解説している。

層強化学習の分野で顕著な成果を上げた。2016年
には，囲碁 AI「AlphaGo」が世界トップ棋士で
ある李世乭に勝利し，世界に衝撃を与えた （Silver 
et al.，2016）28。
　これらのシステムでは，AI がシミュレートさ
れた環境内で膨大な回数の試行錯誤を繰り返す。
ここで重要なのは，AI が単に人間から与えられ
たルールに従うだけでなく，「環境との相互作用
を通じて，人間が思いもよらなかった新たな振る
舞いや戦略を同時に形成する点」である。これは，
ラトゥールが言うところの，単なる「仲介項」で
はない，新たなものを付け加える「媒介項」とし
てAI が機能していることを示す。
　一方，OpenAI は大規模言語モデル（LLM）
の開発を世界的に牽引しており，GPT-３などに
代表されるこれらのモデルは，膨大なテキスト
データを学習することで人間が生成したかのよう
な自然な文章を生み出す能力を持つ（Brown et 
al.，2020）。この LLMがシミュレーションと結び
つくことで，ANTにおける「行為者」としての
人間のエージェント29の，より現実的で複雑な振
る舞いを形成することが可能になる。ここでいう
エージェントとは，単に指示を実行する存在では
なく，環境との相互作用を通じて自律的に行動し，
結果を生み出す能力を持つ行為性を帯びた存在を
指す。AI とシミュレーションの融合は，特に「デ
ジタルツイン（Digital Twin）」30の概念と「世界
モデル（World Model）」31の研究において，その

28　Silver, D., et al. （2016）. “Mastering the game of Go 
with deep neural networks and tree search”. Nature, 529, 
484-489. DeepMind が開発した AlphaGo が，囲碁の世界
チャンピオンである李世乭を破った歴史的な対局につい
て報告した論文。
29　「人間のエージェント」は，AI がその行動や意思決
定を学習・模倣・予測する対象としての人間を指す。
30　Grieves, M. （2016）. Digital Twin: Manufacturing in 
the Age of Digitalization. デジタルツインの概念を提唱し
たマイケル・グリーブスによる解説。物理的な製品やシ
ステムのライフサイクル全体を通じて，仮想空間上のモ
デルと連携させる構想。
31　Ha, D., & Schmidhuber, J. （2018）. “World Models”. 
arXiv preprint arXiv:1803.10122. AI エージェントが，環
境のダイナミクスを予測するための内部モデル（世界モ
デル）を学習し，それを用いて仮想的なシミュレーショ
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重要性を一層増している。
　デジタルツインとは，物理的な実体やシステム
の仮想的なレプリカをコンピュータ上に構築し，
リアルタイムデータとシミュレーションモデルを
統合する技術である。デジタルツイン上でのシ
ミュレーション結果は物理世界への操作や改善に
フィードバックされ，その結果生じた物理世界の
新たな状態が再びデジタルツインに反映される。
この循環的なプロセスにおいて，物理的な「モノ」
と仮想的な「情報」は AI を介して関係的に結び
つき，新たな行為の可能性をその関係性の中から
発揮していると解釈できる。
　世界モデルとは，AI エージェント32が環境のダ
イナミクスを，自らの内部に学習によって獲得し
たモデルである。この内部モデルを持つことで，
エージェントは行動の結果を事前に予測し，より
効率的に計画を立てることが可能になる33。世界
モデルの研究は，AI が環境との相互作用を通じて，
自律的に「知識」を構築し，それに基づいて新た
な行動を形成する可能性を示唆しており，著者が
論じる代理の「形成機能」，すなわち，単なる代
替ではない新たな構造を生み出すプロセスと深く
呼応する。
　しかし，こうした目覚ましい進展には多くの課
題も伴う。AI シミュレーションは，訓練データ
に内在するバイアスの影響を強く受け，既存の偏
見を再生産・増幅させてしまう危険性がある 
（Crawford，2021）34。

ン内で行動計画を立てるというアプローチを提案した。
32　特定の目標を達成するために，環境を感知し，推論し，
行動する能力を持つ自律的なシステムを指す。AI エー
ジェントと人間エージェントは，行為性の起源が異なる
と言える。人間は意識や身体を通じた環境との相互作用
から行為性を発揮するが，AI はプログラムや世界モデル
に基づく内部表現によって自律的に行動する。
33　Hafner, D., et al. （2020）. “Mastering Atari with 
Discrete World Models”. International Conference on 
Learning Representations （ICLR）. Dreamer と名付けら
れたエージェントが，観測された高次元の画像データか
ら世界の重要な情報だけを抽出した低次元の潜在空間モ
デルを学習し，その中で「想像」することで効率的にタ
スクを遂行することを示した。
34　Crawford, K. （2021）. Atlas of AI: Power, Politics, and 
the Planetary Costs of Artificial Intelligence. AI が中立的

　また，深層学習モデルの内部的な意思決定プロ
セスが人間には解釈困難である「ブラックボック
ス問題」も深刻である （Mittelstadt et al.，2016）35。
AI が提示する出力を，その根拠を理解しないま
ま判断を委ねてしまうことで，責任の所在が曖昧
になる。これは，フェルベークが警鐘を鳴らす，
技術による倫理的判断の変容が，必ずしも望まし
い形で発現するとは限らないことを示している。
　このように，AI とシミュレーションが統合さ
れた領域は，単なる技術的課題を超えて，「意味
と判断がどこから生まれるのか」という根源的な
哲学的問題に直結している。その複雑な構造を捉
えるには，個々のアクターの性能を分析するだけ
では不十分であり，多様な要素が織りなす媒介性
に基づく関係論的視座，すなわち，「行為が関係
性からいかにして生起するか」を分析する視点が
不可欠となる。　

第４章　AI シミュレーションにおける
 行為性の関係論的分析

　前章では，AI シミュレーションの技術的発展と，
それがもたらす複層的な関係構造を明らかにした。
本章では，第２章で提示した関係論的な視座，す
なわち行為性が多様な要素の「内在的関係性」か
ら同時的に立ち現れるという枠組みを用い，AI
シミュレーションの具体的な実践場面を分析する。
特に，① AI の訓練プロセス，②デジタルツイン
の運用，③ AI による世界モデルの構築，という
三つの側面から，行為性が生成される関係性の動
態を詳細に解き明かす。ここでの目的は，AI の
行為性が単一のアクターに由来するのではなく，
具体的な現象を通して，その関係論的な生成の様
相を示すことにある。

な技術ではなく，その開発と運用が権力，政治，そして
地球環境に深く根ざしたものであることを，データ収集
からアルゴリズム，インフラに至るまで多角的に論じて
いる。
35　Mittelstadt, B. D., et al. （2016）. “The ethics of 
algorithms: Mapping the debate”. Big Data & Society, 3
（2）, 1-21. アルゴリズムがもたらす倫理的問題を体系的
に整理し，特にその不透明性（ブラックボックス性）や
バイアス，説明責任の欠如といった課題を指摘している。



－36－

技術的媒介における行為性の再考（柿﨑　慎也）

4.1.AI 訓練過程における行為性の生成
　AI，特に深層学習モデルの訓練は，人間（設
計者），データ，アルゴリズム，そして計算資源
が複雑に絡み合うプロセスである。このプロセス
は，各要素が単に相互作用（interaction）するだ
けでなく，バラッドの言う「内在的関係性」を通
じて，行為性を同時的に生み出す様相を呈してい
る （Barad，2007）。
　AI モデルの訓練において，データはアルゴリ
ズムを「学習」させるための基盤となる。しかし，
データは単なる静的な情報源ではなく，アルゴリ
ズムとの関係性の中で初めて意味を持つ能動的な
存在である。画像認識 AI，特に深層畳み込み
ニューラルネットワーク（DCNN）の訓練を考え
てみよう36。ImageNet のような巨大なデータセッ
トには数百万枚のラベル付けされた画像が含まれ
ているが，これらのデータが個別に概念の意味を
内包しているわけではない。
　例えば，データセット中の特定の画像に「猫」
というラベルが付与されていたとしても，その画
像自体が「猫」という普遍的な概念を直接的に表
現しているわけではない。アルゴリズムが，画像
データの中から特定の特徴（例えば，耳の形状，
目の配置，毛並みなど）を抽出し，それらの特徴
間の関係性を統計的に学習することで，初めてモ
デル内部に「猫らしさ」といった認識の構造が「形
成される」。この「猫らしさ」は，個々のデータ
に内在するのではなく，データとアルゴリズムの
相互作用によって創発的に構築される概念である。
したがって，猫の具体的なイメージは，AI がデー
タを学習し，分類能力を獲得する過程で生じる認
識の一例として挙げられる。このプロセスは，デー
タがアルゴリズムを一方的に駆動する線形的なも
のではない。むしろ，データセットに内在するパ
36　Krizhevsky, A., Sutskever, I., & Hinton, G. E. （2012）. 
“ImageNet Classification with Deep Convolutional Neural 
Networks.” Advances in Neural Information Processing 
Systems, 25. AlexNet と呼ばれる DCNN が , 画像認識コ
ンペティション ILSVRC で圧勝し，深層学習ブームの火
付け役となった歴史的な論文。

ターンや偏りと，アルゴリズムが持つ特定の構造
的バイアスが「内在的」に関係し合うことで，特
定の「認識能力」という現象が同時に出現するの
である。
　これは，データとアルゴリズムが相互に作用し
合い，認識の構造そのものを「共に」構成する関
係性の現れである。意味やバイアスは，データか
アルゴリズムのどちらか一方に存在するのではな
く，両者の関係性から「もたらされる」のである。
　また，AI の設計者は，モデルのアーキテクチャ
選択やハイパーパラメータ調整などを通じて，訓
練プロセスに決定的な影響を与える37。しかし，一
度訓練が始まると，特に強化学習の文脈では，
AI は設計者の直接的な制御を超えて，自律的に
学習を進める。
　DeepMind が開発した AlphaGo やその後継の
AlphaZero は，この点を象徴的に示している。設
計者は，囲碁のルールと報酬関数を設定するだけ
である。その後，AI エージェントは自己対局と
いうシミュレーションを繰り返す中で，最適な戦
略を自ら探索していく。その過程で，人間の定石
からは考えられないような，しかし極めて効果的
な「新手」を「もたらす」ことがある38。
　この現象は，設計者の意図が AI の行動を完全
に規定するというトップダウン的な構図でも，
AI が完全に自由に振る舞うというボトムアップ
的な構図でも説明できない。
　むしろ，設計者による学習環境の「設定」とい
う介入と，AI によるその環境内での自律的な「探
索」というプロセスが，共起的に作用し合うこと

37　Zoph, B., & Le, Q. V. （2016）. “Neural architecture 
search with reinforcement learning”. arXiv preprint 
arXiv:1611.01578強化学習を用いてニューラルネットワー
クのアーキテクチャ自体を自動探索する手法を提案した。
これは，人間が手作業で行っていた設計プロセスを自動
化し，より高性能なモデルを効率的に発見できる可能性
を示した点で画期的である。
38　Metz, C. （2016, March 12）. “How Google’s AI Viewed 
the Move No Human Could Understand”. Wired. 
AlphaGo が李世乭との第2局で見せた37手目は，人間の
トップ棋士の誰にも理解できず，当初はバグかと思われ
たが，結果的に勝利の鍵となった。これは AI が人間の知
識を超えた創造性を示した例として広く知られている。
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で，予期せぬ，しかし創造的な行為の形式が出現
するのである。設計者の存在が AI の学習空間を
限定し，方向づけつつも，その限定された空間の
中でこそ，AI は自己組織的に新たな行為の様式
を「発揮する」。ここでの行為性は，設計者の意
図にも，AI のアルゴリズムにも還元できず，両
者の関係性が作り出す動的な場そのものに帰属す
るのである。これは，著者が論じる，多様な要素
が絡み合いながら新たな行為構造をもたらす「代
理」の形成プロセスとも重なる。

4.2.デジタルツインの運用における
　　　行為性の生成
　デジタルツインの運用は，物理的な実体と仮想
的なモデルがリアルタイムで連携し，相互に影響
を及ぼし合う，極めて動的なシステムである。こ
のシステムの中では，行為の関係論的生成が特に
明確な形で現れる。
　スマートファクトリーにおける製造ラインのデ
ジタルツインを例に考えよう。物理的な製造ライ
ンから収集されたリアルタイムデータは，即座に
デジタル空間上の仮想モデルにフィードバックさ
れ，デジタルツインは物理世界の現状を極めて高
い忠実度で反映し続ける39。この情報伝達は一方
通行ではない。デジタルツイン上では AI を用い
たシミュレーションが実行され，予知保全や生産
計画の最適化といった，未来に関する予測や計画
が生成される。そして，このデジタルツインが「も
たらした」予測や計画は，物理的な製造ラインへ
の具体的な指示としてフィードバックされ，その
「行動」を現実に変容させる。
　この反復的で循環的なフィードバックループに
おいて，物理的な「モノ」と仮想的な「情報」は，
AI を介して「同時に行為を形成し，互いの状態
を絶えず変え続ける」。物理世界とデジタルツイ
ンは，もはや独立したアクターとして存在するの
39　Tao, F., & Qi, Q. （2019）. “Make More Digital Twins”. 
Nature Machine Intelligence, 1（1）, 1-2. デジタルツイン
の応用が製造業だけでなく，より広範な領域に拡大して
いくことの重要性を説いている。

ではなく，一つの「内在的関係性」の中で行為を
「共に生み出す」のである。デジタルツインは，
単なる物理世界の鏡像（representation）ではなく，
物理世界そのものと相互に作用し，共に新たな現
実を「形成する」生成的な媒介装置として機能す
る。人間のオペレーターは，デジタルツインが提
示するシミュレーション結果に基づいて判断を下
す。しかし，この判断は，人間の純粋な意図だけ
で決定されるものではない。デジタルツインがど
のような情報を，どのような形式で提示するかは，
人間の知覚の枠組みを構造化し，思考の方向性を
強力に「方向づける」。これはフェルベークの言う，
技術による「道徳的媒介」の一例である （Verbeek，
2011）。
　この関係性において，人間はデジタルツインの
出力を単に受動的に受け入れるだけではない。そ
の情報に触発されて新たな問いを立て，シミュ
レーションのパラメータを変更して別のシナリオ
を試す。つまり，人間とデジタルツインは，互い
の行為を誘発し合いながら意思決定の場を共に作
り出すのである。このとき，行為性は人間の判断
力にも，デジタルツインの計算能力にも還元でき
ない。それは，人間と AI 搭載デジタルツインと
の間の「内在的関係性」から出現する。デジタル
ツインは，人間の意図を単に代理するのではなく，
人間の意思決定プロセスそのものに新たな意味と
行為性を「出現させる」強力な媒介者として機能
するのである。

4.3.AI による世界モデルの構築における
　　　行為性の生成
　AI による世界モデルの構築は，環境のダイナ
ミクスを AI が内部的に表現するプロセスであり，
ここにおいても行為の関係論的生成が深く関連す
る。
　AI が世界モデルを構築する際，まず大量の環
境データが入力される。AI はこれらの時系列デー
タから，環境がどのように変化するかのパターン
を学習し，将来を予測するための内部モデルを形
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成する （Hafner et al.，2020）40。このプロセスは，
データが一方的にモデルを「形成する」というも
のではない。AI モデルのアーキテクチャ（例え
ばTransformer）や学習アルゴリズムが，入力デー
タストリームのどの側面を「重要」と見なし，ど
のように抽象化するかを決定する （Vaswani et 
al.，2017）41。つまり，入力される環境データと AI
モデルの構造的バイアスが相互に作用し，AI 内
部における「現実」の表現を同時に形成するので
ある。
　この AI によって構築された「現実」の表現は，
客観的な現実の完全な写しではない。しかし，こ
の「ずれ」を持つ内部モデルこそが，AI の行為
の源泉となる。AI は現実世界との相互作用を通
じて，自らの世界モデルを継続的に更新し，新た
な状況に適応するための行動を同時に生み出す。
これは，行為の生成が静的なものではなく，環境
との持続的な関わりの中で動的に展開するプロセ
スであることを示している。
　AI が世界モデルを構築すると，それは将来の
予測や行動計画の策定に用いられ，AI は，物理
的な世界で実際に行動する前に，内部世界モデル
の中で仮想的なシミュレーション（「想像」とも
表現される）を実行し，様々な行動の結果を事前
に評価する （Hafner et al.，2019）42。
　自動運転車の世界モデルを例にとってみよう。
そのモデルは，センサーデータに基づき，周囲の
交通状況の未来を予測し，安全な走行経路を計画
する （Waymo，2023）43。このAI による交通計画は，
その内部モデルに基づいて生成されるが，現実の

40　Hafner, D., et al. （2020）. “Mastering Atari with 
Discrete World Models”. International Conference on 
Learning Representations （ICLR）.
41　Vaswani, A., Shazeer, N., Parmar, N., Uszkoreit, J., 
Jones, L., Gomez, A. N., Kaiser, Ł., & Polosukhin, I. （2017）. 
“Attention Is All You Need”. Advances in Neural 
Information Processing Systems 30 （NIPS 2017）.
42　Hafner, D., Lillicrap, T., Ba, J., Norouzi, M., & Tucker, 
G. （2019）. “Dream to Control: Learning Behaviors by 
Latent Imagination”. arXiv.
43　Waymo. （2023）. “Measuring surprise in the wild”. 
arXiv preprint arXiv:2305.07733.

交通状況という外部環境によってミリ秒単位で絶
えず修正・再構築される。自動運転車が予測に基
づき行動を起こすと，それが周囲環境に影響を与
え，その影響はセンサーデータとして AI に
フィードバックされる。
　この連続的なループの中で，AI の内部的な行
為（予測と計画）と環境の応答は不可分に結びつ
き，同時に発生することで，交通システムにおけ
る行為の全体像を形成する。
　このように AI の行為性は，内部モデルに閉じ
ることなく，環境との絶え間ない内在的関係性の
中で継続的に形成され，同時に発現する。したがっ
て AI は，環境を単に理解する客体ではなく，環
境そのものを変容させ，新たな行為の場を形成す
る存在となる。

第５章　関係性の動態がもたらす
　媒介理論の再構築

　これまでの章では，行為性が関係性の力学から
立ち現れるという視点を理論的に構築し（第２章），
それが AI シミュレーションという具体的な技術
実践においていかに現象的に現れるかを分析して
きた（第４章）。本章では，これらの議論を総括し，
この関係論的な視点が，従来の技術哲学における
媒介理論に対して，いかなる新たな視点を導入し，
それをいかに再構成できるかを検討する。目的は，
本稿が提示する理論的枠組みの独自性と，技術哲
学分野への理論的貢献を明示することである。具
体的には，①行為性の起源，②媒介の構成的機能，
③関係性の非還元性，という三つの観点から媒介
理論の再構築を試みる。

5.1.アクターから「関係の場の出現」へ
　従来の技術哲学における媒介概念は，ラトゥー
ルによるアクターの拡張 （Latour，2005），フェ
ルベークによる「逆方向の代理」 （Verbeek，
2005）などを通じて，行為が人間と非人間の相互
作用の中で変容し，分散することを明らかにした。
しかし，これらの理論は依然として，行為が「既
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存のアクター」から発せられ，それが媒介を通じ
て変容するという図式を，完全には乗り越えてお
らず，行為の「起源」は，最終的には個々のアク
ターの能力や性質に還元される傾向が残っていた。
　これに対し，本稿が提示する視点は，行為性の
捉え方そのものに再考を促す。それは，行為性が
特定のアクターに事前に内在する性質なのではな
く，多様な要素が特定の関係的な配置につくこと
で，その関係の場そのものから，同時に立ち現れ
る出来事として行為性を捉えるということである。
第４章で分析した AI の訓練プロセスは，この考
え方を明確に裏付けている。そこでは，データセッ
ト，アルゴリズム，設計者の意図が「内在的」に
関係し合うことで，初めて「認識能力」という特
定の行為性が「出現」した。この行為性は，いず
れかの要素に事前に存在していたわけではない。
それは，三者の関係性が整った瞬間に「共に生成
された」のである。
　このように，本稿の視点は，行為の起源を単一
の主体に還元せず，関係性の出現そのものを行為
の始まりと捉える。この観点から，媒介理論は「誰
が行為するか」という主体の問いから，「どのよ
うな関係の配置が，どのような行為性を生み出す
のか」という，関係性の動態を問う方向へと再構
築される。これは，行為の主体を特定する分析か
ら，行為性が発現する条件を考察する研究への移
行を意味する44。 

5.2.媒介の形成能力
　本稿は，媒介を既存のアクター間の単なる仲介
としてではなく，新たな知覚，判断，および現実
自体を構成する動的な場として再定義する。この
構成能力の強調は，従来の媒介概念では捉えきれ

44　哲学者ルチアーノ・フロリディ（Luciano Floridi）は「情
報行為者性（informational agency）」の概念を提唱した。
彼によれば，情報エージェントとは，環境との相互作用
を通じて状態を変化させる存在であり，意図や意識をも
たずとも行為をなすものと見なされる（Floridi, 2013, p. 
145）。このとき「行為性」は，意識や自由意志の有無に
還元されず，「ふるまいに帰属可能な結果」を基準として
定義される（Floridi, 2013, p. 148）。

なかった関係性の創造的側面を前景化させる。
フェルベークは技術が「道徳的現実を共同構成す
る」と論じ （Verbeek，2011）たが，本稿の視点
はこの洞察を発展させ，媒介が全く新しい存在論
的条件，すなわち「新しい種類の現実」そのもの
を構築する可能性を提示する。
　第４章のデジタルツインの事例は，この点を明
確に示している。物理的な製造ラインと仮想的な
デジタルツインが形成するフィードバックループ
は，単に物理世界を効率化するだけではない。そ
れは，物理世界とデジタル世界が分かちがたく結
びついた，新たな「現実」を「構築」しているの
である。
　この新たな現実の中では，何が「実体」で何が
「情報」かという区別は，もはや自明ではなくな
る。
　AI による世界モデルの構築もまた，AI 自身の
行為の基盤となる独自の機能的環境を生成する。
この生成の側面は，媒介が予期せぬ，しかし有意
義な新たな事態を誘発する可能性を秘めているこ
とを示す。これは，バラッドの「内在的関係性
（intra-action）」が，関係性そのものから「現象」
を切り出す（agential cut）という考え方と共鳴
する （Barad，2007，p. 178）45。行為の関係論的生成
とは，まさにこの「切り出し」の瞬間であり，新
たな現実が関係性の中から形成される動的なプロ
セスなのである。

5.3.関係性の非還元性
　最後に，本稿の視点は，人間と非人間の関係性
を，主体と客体，原因と結果といった，還元的な
二元論的枠組みで捉えることの限界を決定的に示
す。AI シミュレーションにおいて観察される人
間と AI の複雑な協働関係は，その好例である。
第４章で論じたように，デジタルツインを用いた
意思決定において，人間の判断と AI の提示する

45　Barad, K. （2007）. Meeting the Universe Halfway: 
Quantum Physics and the Entanglement of Matter and 
Meaning. Duke University Press.
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情報は，互いを「形作り」，互いを「修正する」。
この相互作用は，どちらか一方に分析的・存在論
的な優位性があるわけではない。むしろ，両者が
「共に作用し合い」，一つの「意思決定の場」と
いう現象を「生み出す」，不可分な関係にある。
　この関係性は，単純な因果の連鎖では記述でき
ない。それは，両者が互いの「条件」となり，互
いの行為の可能性を「同時に起動させる」という，
循環的で非線形的な関係性である。この「非還元
的な関係性」こそが，本稿が捉えようとする中核
的な洞察である。
　この視座は，AI 倫理における責任の所在の問
題に対しても新たな光を当てる。自動運転車の事
故の責任は誰にあるのか。還元的な思考は，責任
を個々のアクターに押し付けようとする。しかし，
本稿の視点に立てば，事故という「出来事」は，
人間，AI，車両，環境といった多様な要素が織
りなす関係性のネットワーク全体から「出現した」
ものとして捉えられる。これは責任を曖昧にする
ための議論ではない。むしろ，責任を個人の帰責
の問題から，そのような望ましくない出来事を生
み出す「関係性の設計」の問題へと転換させるこ
とを促すのである46。
　結論として，行為性の関係論的生成という概念
は，媒介理論を行為の「主体」から「関係の場」
へ，媒介の機能を「伝達」から「形成」へ，そし
て分析の枠組みを「二元論」から「非還元的な関
係性」へと，三つのレベルで再構築する。これに
より，複雑かつ自律的な現代のテクノロジー（技
術）と人間との関係性を適切に捉えるための理論
的枠組みを提示することが可能となると考えられ
る。

46　Elish, M. C. （2016）. “The Moral Crumple Zone: 
Cautionary Tales in Human-Robot Interaction”. Engaging 
Science,    Technology, and Society, 2, 40-60. 事故やエ
ラーが発生した際，責任が複雑なシステム全体ではなく，
最も近くにいる人間のオペレーターに不当に押し付けら
れる傾向を「道徳的クランプルゾーン」と呼び，警鐘を
鳴らした。

第６章　関係性の動態が明らかにする
時間性に関する考察

　本稿で提示してきた，行為性が関係性の力学か
ら生起するという視点は，人間と技術の関係性を
空間的な配置や構造の観点から捉え直すだけでな
く，その関係性が展開する「時間」という概念そ
のものに対しても，新たな解釈を要請する。従来
の技術哲学における時間概念は，多くの場合，過
去の意図が現在の行為を規定し，現在の行為が未
来の結果を引き起こすという，線形的な因果律に
基づいた一方向の流れとして，暗黙のうちに想定
されてきた47。しかし，本稿が論じる行為の同時
的で非還元的な出現は，この単純な時間認識を根
本から問い直し，行為が複数の時間軸の複雑な交
錯から立ち現れるより動態的な時間像を明らかに
する。
　本章では，この関係性の動態が含意する時間性
について，①時間性の非線形性，②過程としての
持続性，③未来の開かれ方，という三つの側面か
ら哲学的考察を深める。

6.1�.時間性の非線形性と「出来事的現在」の
出現

　線形的な時間観においては，時間は過去から現
在，未来へと不可逆的に流れる。これに対し，本
稿が提示する視点に立てば，時間はもはや一方向
の流れではなく，複数の，そして異質な時間的要
素がダイナミックに絡み合い，予測不可能な形で
新たな「現在」をもたらす非線形的な様相を呈す
る。
　この時間性の非線形的な特性を理解するために
は，バラッドが提唱する「内在的関係性」の概念
が重要な手がかりとなる。バラッドによれば，「出
来事（phenomenon）」とは，事前に固定された

47　Prigogine, I., & Stengers, I. （1984）. Order out of 
Chaos: Manʼs New Dialogue with Nature. ニュートン力学
に代表される古典科学の世界観では，時間は可逆的で決
定論的なものとして扱われたが，散逸構造論は不可逆的
で創造的な時間の側面を明らかにした。
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個体（アクター）同士の相互作用の結果としてで
はなく，関係性そのものの内部においてアクター
と出来事が「同時に」生成されるプロセス，すな
わち「行為的分節（agential cut）」によって成立
する（Barad，2007，p. 140）。この形成の瞬間は，
過去の出来事の直線的連続によって機械的に導か
れるものではなく，複数の時間的ベクトルが交差
し，質的に新しい構成が創出される点にこそ本質
がある。すなわち、ここで生じる出来事は，単な
る時間の経過や因果的展開とは異なり，非線形的
かつ特異な時間構造を有する現象的契機として理
解されるべきである。
　AI シミュレーションの実践において，この「出
来事的現在」の出現は顕著に観察される。深層学
習モデルの訓練プロセスでは，訓練データという
「過去」の記録の集積と，アルゴリズムという「現
在」において作動する学習ルール，そして設計者
の意図という「未来」への方向づけが相互に作用
する。この相互作用を通じて，モデルはしばしば
「予測不可能な形で立ち現れる」新たな知識を生
み出す。この「立ち現れる」瞬間こそが，「出来
事的現在」に他ならない。そこでは，異なる時間
軸を持つ要素が共鳴し合い，新たな行為の可能性
を切り開くのである。

6.2.時間的厚みと過程としての媒介
　本稿は，行為の生成を単一の瞬間で完結する離
散的な出来事としてではなく，継続的な過程とし
て捉える動態として理解することを提唱する。
AI による世界モデルの構築は，一度学習すれば
完了する静的な過程ではない。AI エージェントは，
環境との絶え間ない相互作用を通じて，自らが持
つ世界モデルを継続的に更新する。自動運転車の
例では，AI は過去の走行経験に基づいて現在の
交通状況を予測し，その予測に基づいて行動する。
その行動の結果は新たな経験としてフィードバッ
クされ，未来の予測と行動を方向づける。このプ
ロセスは，過去，現在，未来が相互に浸透し合う
「時間的な厚み」を持った持続的な過程である。

　デジタルツインにおいても同様に，物理世界と
デジタル世界の間の「連続的なフィードバック
ループ」が存在する。このループは，単なる瞬間
的な反応の連鎖ではない。それは，物理システム，
デジタルシステム，そして人間が一体となって，
「時間の中で共に進化していく」持続的なプロセ
スなのである。媒介性とは，ある特定の時点にお
ける機能的な接続に限定される概念ではない。そ
れは，関係性が時間的経過の中で連続的に自己を
再構築し，新たな行為可能性を創出していく生成
的な動態として理解される。

6.3.未来の開かれ方と不確定性
　本稿が提示する理論的枠組みは，未来が過去の
延長として決定論的に存在するわけではないこと
を示している。むしろ未来は，関係性の非線形な
相互作用から現れる本質的に予測不可能な領域と
して認識される。
　AI シミュレーションの分野では，この未来の
「開かれ方」が特に顕著である。強化学習の文脈
で AI が人間には予測できなかった新たな戦略を
「もたらす」ことがある （Silver et al.，2017）48。こ
の「出現」は，過去の条件だけからは因果律的に
説明できない。それは，システムが自らの力で「未
規定なものの実現」を果たした瞬間であり，未来
が常に創造的に「開かれている」ことを力強く示
唆する。
　デジタルツインによる未来予測は，確定的な未
来像を示すものではない。これは，現在のデータ
に基づき構築される蓋然性の高い状態であり，
AI のアルゴリズムとモデルによって常に調整さ
れる。この調整可能性は，未来が固定された終着
点ではなく，関係性の中で共に構成される開かれ
た領域であることを意味する。AI の予測は，未
来を確定するのではなく，未来に対する新たな問
いや選択肢を提示し，システムの最適化と効率化
48　Si lver ,  D . ,  Schr i t twieser ,  J . ,  S imonyan ,  K . ,   
Antonoglou, I., Huang, A., Guez, A., Hubert, T., Baker, L., 
Lai, M., Sifre, A., van den Driessche, G., Chen, Y.,   
Lillicrap, L., Leach, M., Kavukcuoglu, K.,   
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のための調整を促すために存在する。
　この不確定性は，単に私たちの知識が不足して
いることに起因する認識論的なものではない。多
様な要素が非線形かつ持続的に交錯することで，
規定できない行為が出現する現象は，未来が単な
る過去の反復ではなく，予測を超えた現象によっ
て構成される領域であることを示唆する。した
がって，技術と人間の関係は，予測可能な因果律
の連鎖を超え，常に未定義の可能性を生成する動
的なプロセスとして捉えられると考えられる。

結　論

　本稿は，「非人間と人間の関係において，いか
なる存在が『行為する（to act）』のか」という
技術哲学における基本的な問題設定を起点とする。
この問いに対して，従来の媒介概念に内在する理
論的限界を明らかにし，それを乗り越える構成と
して，行為性を単一の存在に帰属させるのではな
く，複数の構成要素が交差する関係の構造の中で
立ち現れるものとして捉える立場を提示した。
　この観点から，媒介理論の再構成を理論的検討
と事例分析の両面から試みた。議論の目的は，現
代におけるテクノロジー（技術），とりわけ AI
との相互関係における行為性を理解するための分
析枠組みを構築することにある。
　第一に，媒介概念の再検討にあたり，ラトゥー
ルおよびフェルベークの理論的貢献を参照しつつ，
既存の議論では行為の成立条件が構造的に問われ
ていない点に着目した。これに対して，バラッド
による「内在的関係性」の概念を導入し，個別の
アクターが事前に与えられるのではなく，関係そ
のものの内部から構成されることを理論的立場と
して採用した。これにより，分析の焦点は主体の
特定から，行為が生起するための構造的条件の検
討へと移行する。
　第二に，この立場を具体的な技術的対象に適用
するため，AI シミュレーションに関する複数の
事例を取り上げた。例えば，機械学習における訓
練過程では，データとアルゴリズムが固定された

順序で接続されるのではなく，両者の調整過程に
おいて相互に影響しながら構成される。また，
AlphaGo に見られる意図しない打手の出現は，
設計者の意図と AI の振る舞いが固定的な関係に
ないことを示している。さらに，デジタルツイン
における物理空間とサイバー空間の対応，環境
データとモデル生成との相互依存関係も，行為が
単独の系に還元されない構造を例証している。こ
れらの検討を通じて，AI の振る舞いは事前に定
義可能な出力ではなく，多様な構成要素の相互作
用として記述されるべき対象であることが明らか
となった。
　第三に，本稿では時間についての考察を理論構
成における不可欠な要素として導入した。行為が
ある特定の瞬間において完結するものではなく，
関係の展開過程の中で形成されるという立場に立
つとき，時間は単なる背景条件としてではなく，
行為の成立そのものに関与する構成要素となる。
とりわけ AI の動作過程においては，ナノ秒単位
の演算，ユーザーとのリアルタイムの応答，制度
的評価との接続といった異なる時間スケールが交
差している。このような複数の時間的要素の重な
りは，行為の構造を理解するうえで不可避の変数
であり，したがって，技術哲学における媒介概念
の再構築には時間論的視点の組み込みが理論的に
要請される。時間は単線的な因果連鎖としてでは
なく，重層的で可変的な構造として取り扱われる
必要があると考えられる。
　以上の検討を通じて，本稿が示す媒介概念の再
考は，人間と非人間の関係を，単なる主体と客体
の固定的な枠組みで捉えるのではなく，構造的か
つ時間的に変化しうる関係として分析する視点へ
の転換であり，この視点によって，行為性の所在
に関する従来の理解を超え，関係の構造がどのよ
うに変動するかを捉えることが可能となるのであ
る。
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Reconsidering Agency in Technological Mediation

KAKIZAKI Shinya 

　　This paper addresses the philosophical question of agency─that is, who or what acts─in the 
context of technological mediation. It focuses particularly on the relationship between humans and 
nonhumans, such as artifacts and AI. Traditionally, technology was viewed as a passive tool 
subordinate to human intention. However, Actor-Network Theory （ANT） by Bruno Latour and the 
phenomenological approach of Peter-Paul Verbeek have expanded the concept of agency to include 
nonhumans as active participants that shape social order and human action.
　　ANT, as developed by Latour, argues that any entity capable of making a difference─human or 
nonhuman─should be considered an actor. Verbeek builds on this idea, showing how artifacts mediate 
human perception, action, and ethics. He introduces the concept of “reverse delegation,” in which 
artifacts influence human behavior and responsibility. Both theorists challenge the traditional view that 
agency is exclusive to humans.
　　This paper critiques these theories for implicitly attributing the origin of action to either humans 
or nonhumans. Drawing on Karen Barad’s concept of intra-action,” the author proposes a shift: Agency 
does not preexist in individuals, but rather emerges relationally as a dynamic event within networks of 
humans, artifacts, data, and environments.
　　The paper illustrates this concept by analyzing AI simulation technologies, in which agency is 
distributed among designers, algorithms, data, users, and environments. For instance, in AI training 
and digital twin systems, agency and meaning emerge from the interaction of all elements rather than 
from any single actor.
　　The study concludes that agency should be understood as an emergent property of relational 
configurations rather than as an attribute of isolated actors. This relational perspective provides a new 
framework for analyzing complex technological practices such as AI, in which meaning and 
responsibility are produced by networks of human and nonhuman elements.
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e-learning によるメンタルヘルスリテラシー教材の 
開発と効果測定

坂　本　早　紀
（山形大学人文社会科学部）

大　杉　尚　之
（文化システムプログラム）

１．はじめに

　日本の若年層において，自殺は全死因の中で最
も多い（厚生労働省，2018）。文部科学省の「⼤
学における死亡学⽣実態調査」によると，自殺ま
たは自殺の疑いがある大学生の数は，2021年に
331人，2022年には271人と報告されており，2020
年以降も高い水準で推移している（文部科学省，
2021; 2022）。このように大学での自殺対策は喫緊
の課題である（髙橋他，2019）。
　国・自治体では，生徒が自他の「心の危機に気
付く力」と「相談する力」の２つを身につけるこ
とを目標に（文部科学省，2022），主に小・中・
高校生を対象とした「自殺予防教育」が実施され
てきた（e．g．，川島，2019; 太刀川，2019）。し
かし，全国の実施率が約1．8% と低く，「命の危機」
や「自殺」というテーマを教育の中で扱うことへ
の抵抗感や，学校内や保護者との合意形成の難し
さなどから，代替案として「SOS の出し方教育」
の推進へと方針が転換された（金子他，2018; 大杉，
2025）。「SOS の出し方教育」とは，「命や暮らし
の危機に直面したとき，誰にどうやって助けを求
めればよいかの具体的かつ実践的な方法を学ぶと
同時に，つらいときや苦しいときには助けを求め
てもよいということを学ぶ教育」（厚生労働省，
2017）である。文部科学省（2018）は「SOS の
出し方教育」の推進を重要視しており，少なくと
も年１回の実施をすることを求めている。この
「SOS の出し方教育」については，動画教材や
デジタルマンガ教材の開発（阿部他，2019; 阿部・
谷山，2021; 阿部・下大澤，2023）が行われている。

また，自殺予防教育プログラム教材「GRIP」（川
野・勝俣，2018）を「SOS の出し方教育」に活
用し，小学生（江畑・三尾，2022）および中学生
（田中・影山，2022）を対象とした効果測定研究
も報告されている。つらい状況に直面した際，子
どもたちがひとりで抱え込まず誰かに相談できる
ようにすることは重要であり，「SOS の出し方に
関する教育」を適切に実施していくことは，学校
教育における重要な課題であると考えられている
（阿部・下大澤，2023）。
　上述のように，小・中学校や高等学校の生徒に
対しては，各自治体を中心に「SOS の出し方教育」
が推進されている。一方で，大学生は「SOS の
出し方教育」の実施対象に含まれておらず，その
実施例も大杉（2025）を除いては報告されていな
い。日本学生支援機構（2021）によると，学生相
談において「悩みを抱えていながら相談に来ない
学生への対応」を，特に必要性の高い課題である
と回答した大学は87．7％にのぼっている。こうし
た状況や，先述のとおり大学生の自殺者数が依然
として高い水準にあることをふまえると，大学生
に対しても，各自治体と連携した自殺対策の取り
組みが求められる。
　大学生を対象とした「自殺予防教育教材」とし
ては，e ラーニング形式の「こころの危機対応メ
ンタルヘルス・リテラシー（MHL）プログラム」
（髙橋他，2019）や，アクティブラーニング形式
の「CAMPUS（Crisis-management，Anti-
stigma，and Mental Health Literacy Program 
for University Students）」（Takahashi, A.et al．, 
2023）が開発されている。こころの危機対応
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MHL プログラム（髙橋他，2019）は，メンタル
ヘルス・リテラシーの構成要素（例えば，疾患や
心理的苦痛を認識する能力）に基づいて作成され
た e ラーニング教材である。効果測定の結果，受
講した学生において，自殺リテラシー，援助要請
意図，およびゲートキーパーとしての自己効力感
の向上が示された（髙橋他，2019）。一方，
CAMPUS（Takahashi, A． et al．, 2023）は，メ
ンタルヘルス・リテラシーに加えて，パブリック
スティグマ（精神疾患や自殺に対する偏見）およ
びセルフスティグマ（自分自身のある属性に対す
る否定的認識・感情・行動）の克服を目指す内容
になっており，さらにゲートキーパートレーニン
グの要素も含まれている。効果測定の結果，自殺
念慮のある学生の割合が６ヶ月後に有意に減少し，
予防的な心理傾向を促進する効果が示唆されてい
る（Takahashi, A． et al．, 2023）。このように，
大学生を対象とした自殺対策の取り組みは進めら
れているものの，これらの自殺予防教育では，「実
施時間枠の確保」と「実施する講師の確保」が高
いハードルとなっていることも指摘されている
（髙橋，2021）。そのため，自殺予防の教育効果
を維持しつつ，その実施可能性を高める取り組み
が必要とされている。
　以上のような問題背景をふまえ，大杉（2025）
は，山形大学と山形県との連携事業の一環として，
大学生向けの「SOS の出し方教育」教材（30分版，
10分版）を作成した。この教材を用いた授業の直
後および３ヶ月後に，授業内容の理解度や，授業
後の意識・行動の実態を把握するための調査を実
施した。その結果，教材によって心の健康につい
ての意識を高める効果が示された。一方で，複数
の相談相⼿を候補に入れることや，専⾨相談窓⼝
に行くことについては，本教材のみでは意識や⾏
動に変化が見られない可能性も示された。また，
この調査では「受講前後で効果⽐較をしていない
こと」，「SOS の出し⽅教育の非受講者との⽐較
検討を⾏なっていないこと」から，教育効果の有
無について議論する材料が十分に揃っていないと

いう問題がある。さらに，「SOS の出し方教育」
教材（30分版）は，著者自らが講師として授業形
式で実施しており，講師確保の問題については解
決策に結びついていない。

２．目的

　本研究は，大学生のメンタルヘルス・リテラシー
の向上を目指し，簡易的な e-learning 教材を作成
し，その教育効果を検証することを目的とした。
具体的には，大杉（2025）で作成された教材をも
とに，オンラインで受講可能な e-learning 教材（教
材の構成は Table １参照）を作成し，その効果
を検討した。効果測定には，２×２の混合計画デ
ザインを採用した。独立変数は，教材受講（受講，
非受講）（参加者間要因）と効果測定の時点（１
回目 ［受講前］，２回目 ［受講後］）（参加者内要因）
であった。従属変数として，ストレスコーピング
尺度（大学生ストレス自己評価尺度）（尾関他，
1991）および被援助志向性尺度（木村他，2004）
を使用した。さらに，大杉（2025）を踏まえ，教
育効果の持続性を検討するために，受講から３ヶ
月後に追加調査も実施した。
　この e-learning 教材の教育効果があるとすれば，
受講条件の参加者では１回目（受講前）より２回
目（受講後）のストレスコーピング尺度と被援助
志向性の得点が高くなると考えられる。一方，非
受講条件の参加者では，１回目（受講前）と２回
目（受講後）でストレスコーピング尺度と被援助
志向性の得点に違いがないと考えられる。また，
２回目の時点では，受講条件は非受講条件よりも
ストレスコーピング尺度と被援助志向性の得点が
高いと考えられる。さらに，教育効果が長期間に
わたって維持される場合，受講条件と非受講条件
の得点の差は３回目（受講３ヶ月後）においても
維持されると考えられる。なお，本研究のサンプ
ルサイズ設計および分析方法は OSF（Open 
Science Framework）に事前登録した（https://
osf．io/nvd34）。
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３．方法

3．１．受講直後の効果測定
　調査参加者　受講直後の効果測定には，大学生
159人（受講条件90人，非受講条件69人）が参加
した。受講条件の参加者は対面授業の時間内に募
集し，非受講条件の参加者は WebClass（日本デー
タ パ シ フ ィ ッ ク 社 ） と い う LMS（Learning 
Management System）によりオンライン上で募
集をした。両条件で参加者の募集方法に違いはあ
るが，同一大学の同一学部の学生を対象としたた
め，両サンプルの参加者属性は類似していると考
えられる。目標サンプルサイズは，先行研究であ
る髙橋他（2019）を踏まえ，各条件100人とし，
合計200人を募集するように設定した。目標サン
プルサイズに達しなかった理由として，受講条件
は20分から30分程度の時間を必要とすることから，
後期授業の初回ガイダンスの期間内（10月初頭）
に限って実施したことが挙げられる。一方，非受
講条件は，同時期から募集を開始したが，10月末
の時点で目標サンプルサイズに達しておらず，11
月以降は時期的な要因で変動する可能性が見込ま

れたため，その時点で募集を終了した。
　調査に先立ち，山形大学人文社会科学部による
倫理審査（認証番号：2024-１）で承認を受けた。
受講前後の効果測定における調査参加者のうち，
調査後の自己申告で調査中に予期せぬ問題が発生
したことを示した参加者，またはデータ削除を希
望した参加者，14人（受講条件８人，非受講条件
６人）のデータを分析から除外した。よって，受
講条件では学生87人（女性64人，男性22人，その
他１人），非受講条件では学生63人（女性47人，
男性15人，その他１人）の，計150人（女性111人，
男性37人，その他２人）のデータが得られた。参
加者の平均年齢は19．89歳（SD ＝1．07）であっ
た（受講条件：20．11歳（SD ＝0．87），非受講条件：
19．59歳（SD ＝1．24））。
　実施にあたっては，研究の目的，プライバシー
と人権の保護，参加辞退への配慮，およびデータ
の公表等について必要な説明を呈示し，参加への
同意を得たうえで調査を開始した。また，非受講
条件では，本調査時点で「SOS の出し方教育」
教材のオンライン版は実施しなかったが，事前に，
同学部の学生全体を対象に10分版の「SOS の出

Table 1. 教材の構成

教材内容
１．生徒（Ａ）が教師に体調が優れないことについての日常会話を行い，授業が始まる。
２．授業内容の項目一覧を確認する。
３．「ストレッサー」と「ストレス反応」の違いについて，「認知的評価」と「対処（コーピング）」について説明する。
４�．ストレス対処についてのワークを行う。学生がワーク用の質問紙に回答し，自分自身で採点までを行う。スト
レス対処方法が「情動志向型」なのか，「問題解決型」なのかを確認するとともに，別の対処方法も試すことが
できないかを考えてもらう。

５．ワークシートを見ながら，誰かに話す，相談をすることも効果的なストレス対処方法であることを確認する。
６．SOSを出すことの意義を説明する。
７．「要注意の症状」について説明する。
８．相談をする際の言葉を事前に用意することを説明する。
9．3人に SOSを出すことが重要であることを説明する。この点については授業内で最も強調して説明を行う。
10．別紙の相談窓口一覧について説明をする。
11．生徒（Ａ）が生徒（Ｂ）から相談を受けたことを回想する。
12�．誰かに相談された時，SOSの受け止め方について説明を行う。「傾聴の方法」，「１人で抱えずに信頼できる人（相
談窓口）」につなぐことを強調する。

13．最後に，授業内容についてもう一度確認する。
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し方教育」を実施していたこと（受講条件，非受
講条件ともに受講していた。），および３か月後の
効果測定終了後にオンライン教材を web ページ
上で公開し，学部を通じて学生に周知可能な状態
としたことから，非受講条件の参加者に不利益は
生じないと判断した。

装置・刺激　パーソナルコンピューターまたは
スマートフォンとブラウザで実施することを除き，
調査環境について指定はしなかった。調査用のプ
ログラムは，lab．js（Henninger�et�al．,�2022）を
使用して作成し，参加者管理システム JATOS
（Lange,�et�al．,�2015）でホスティングし，調査
を実施した。調査プログラム中にある教材は，大
杉（2025）で作成した教材をオンラインで受講で
きるように作成した。
要因計画　２（教材受講：受講，非受講）×２

（時点：前，後）の２要因混合計画を採用した。
独立変数は，教材受講（参加者間要因）と効果測
定の時点（参加者内要因）であった。従属変数は
コーピング尺度（大学生ストレス自己評価尺度）
（尾関他，1991）と被援助志向性（木村他，
2004）の得点であった。
教材内容　教材は，大杉（2025）によって開発

された教材をもとに，オンライン上で受講できる
ように作成した（Figure�1参照）。この教材は，
「SOS の出し方」教材に関する書籍（高橋，
2020）を参考とし，認知心理学を専⾨とする教員
と学生アルバイトが中心となって開発された（大
杉，2025）。具体的な内容としては，「ストレスマ
ネージメントに関する説明とストレスコーピング
に関する簡単なワーク」，「SOS を出す方法，受
け止めてつなぐ方法」，「大学内外の専⾨相談窓⼝
についての案内」が含まれていた（大杉・2025）
（教材の構成は Table�１参照）。この教材のスラ
イドを画像化したものを呈示し，教師のキャラク
ターが擬似的な授業を行う，物語形式の構成とし
た。スライドの進行前後で，教師と生徒（A）が
会話をし，その会話内容が下側のテキストボック
スに表示された。また，SOS の受け止め方教育

に関する事例では，生徒（A）と生徒（B）が会
話をするエピソードを間に挟んだ。

手続き　調査参加者は，QR コードが記載され
た用紙または web ブラウザ上の URL からプログ
ラムにアクセスして参加した。はじめに，調査の
事前説明を文章で行った上でインフォームドコン
セントを取得した。その後，年齢，性別に関する
質問画面となり，調査の教示画面へと続いた。受
講条件の参加者は，教材の受講前後にコーピング
尺度および被援助志向性の調査に回答した。教材
受講の直前に，スマートフォンで調査に参加して
いる場合は画面の大きさを調整するよう指示し，
調整が終了してから教材の呈示を開始した。教材
は，スライドを１枚ずつ呈示する形式で進められ
た。各スライドについて，生徒と教師のキャラク
ターが会話を交わし，その会話内容が文章で表示
された。画面をクリックすることによって会話が
進み，教材内容も進んだ。読み飛ばしを防ぐため
に，１クリックごとに会話文章が１文ずつ表示さ
れた。調査の終了後に，「調査を実施する上でな
にかトラブルがあったか」，「データの除外を希望

Figure 1. 
e-learningによるSOSの出し方教育教材の画面例

Figure 1.  e-learning による SOSの出し方教育教材の
画面例
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するか」，「過去に同一内容の調査に参加したこと
があるか」に関する回答を求めた。非受講条件の
参加者は，教材の呈示を行わず，調査のみを２回
実施した。それ以外は受講条件と同様の内容で
あった。
　調査項目　調査項目として以下の尺度を使用し
た。（１）コーピング尺度（大学生ストレス自己
評価尺度）（尾関他，1991）：１回目の調査におい
て，参加者はまず，最近でストレスを感じた出来
事を１つだけ自由記述で記入した。次に，記入し
た出来事に対する14項目のコーピングに対して，
０（まったくやらない）から３（いつもしている）
の４件法で回答した。２回目は，１回目で記入し
たストレスを感じた出来事について再度思い出し
てもらい，各コーピングに対して，今後行うかに
ついて０（まったくやらないつもりだ）から３（い
つもするつもりだ）の４件法で回答した。（２）
被援助志向性（木村他，2004）：参加者は，７つ
の悩み（対人関係，恋愛・異性，性格・外見，健
康，卒業後の進路や将来のこと，学力・能力，心
の健康）に対して，「学生相談室」，「友達・知人」，
「家族」，「教員・職員」に助けを求めたいと思う
程度を，１（まったくあてはまらない）から５（非
常によくあてはまる）の５件法で回答した。１回
目と２回目で同じ質問項目を使用した。
　分析　各参加者について，コーピング尺度と被
援助志向性尺度の平均得点を算出した。コーピン
グ尺度では，下位尺度である「問題焦点型」，「情
動焦点型」，「回避・逃避型」のそれぞれの平均得
点を算出した。分析には，講義内容と関連する「問
題焦点型（５項目）」と「情動焦点型（３項目）」
の得点のみを使用した。また，被援助志向性得点
は，相談相手によらず７つの悩み（対人関係，恋
愛・異性，性格・外見，健康，卒業後の進路や将
来のこと，学力・能力，心の健康） に対する援助
志向性を合計して得点化し，そのまま分析に用い
た。以上より，問題焦点型得点，情動焦点型得点，
被援助志向性得点（７つ）を従属変数として以下
の分析を行った。

　まず，教材受講の効果の検討にあたっては「教
材受講」と「効果測定の時点」の２×２の２要因
混合計画分散分析（ANOVA）を実施した。教材
受講の効果がある場合は，交互作用が有意となり，
下位検定の結果，２回目（受講後）において非受
講条件よりも受講条件の方が高くなり，受講条件
において受講前よりも受講後の得点が高くなると
考えられる。

3．2．３ヶ月後の効果測定
　３ヶ月後の効果測定は，１月最終週に募集を開
始し，２月末で了した。大学生84人が参加したが，
受講直後の効果測定と同様に，データを削除した
いと申し出た参加者５人のデータを分析から除外
した。また，教材受講の有無について自己申告で
回答を求めることで受講条件と非受講条件に群分
けを行った。具体的には，教材を実施した授業名
および日時について呈示し，その授業内で実施さ
れた「e-learning によるメンタルヘルスリテラ
シー教材」を用いた効果測定に参加したかの回答
を求めた。その結果，受講条件では学生45人（女
性36人，男性８人，その他１人），非受講条件で
は学生34人（女性21人，男性13人，その他０人）
の，計79人のデータが得られた。参加者の平均年
齢は20．29歳（SD ＝1．03）であった（受講条件：
20．27歳（SD ＝0．86），非受講条件：20．32歳（SD
＝1．22））。
　分析では，まずコーピング尺度のうち「問題焦
点型得点」と「情動焦点型得点」について，「教
材受講（受講・非受講）」×「測定時点（３回目・
４回目）」の２要因混合計画分散分析を実施した。
これは，直後の効果測定における１回目・２回目
の選択肢内容が異なっていたため，それに対応す
る３回目・４回目の影響を検討する目的で行った
ものである。一方，被援助志向性得点については，
「教材受講（受講・非受講）」を独立変数とした
対応なしの t 検定（独立サンプル t 検定）を実施
した。教育効果が３か月後まで持続している場合，
受講群の得点が非受講群よりも有意に高いことが
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予想される。

４．結果

4．1．授業直後の効果測定
　問題焦点型得点　条件ごとの得点をTable２に，
分散分析の結果を Table ３に示す。教材受講（受
講条件，非受講条件）と時点（１回目（受講前），
２回目（受講後））を独立変数とする混合２要因
分散分析の結果，教材受講の主効果は有意ではな

かった（p=．052）。時点の主効果（p ＜．001）お
よび交互作用（p ＜．001）は有意であった。下位
検定の結果，時点の単純主効果は受講条件（p

＜．001）および非受講条件（p ＜．001）のいずれ
においても有意であり，２回目のほうが１回目よ
りも高かった。教材受講の単純主効果については， 
１回目の時点では有意ではなかったが（p =．800），
２回目の時点では有意であり（p=．001），非受講
条件よりも受講条件で高かった。これらの結果か

Table 2. 直後の効果測定におけるコーピング尺度と被援助志向性の得点

受講条件（N=87） 非受講条件（N=63）
１回目

（受講前）
２回目
（受講後）

１回目
（受講前）

２回目
（受講後）

問題焦点型得点 1.5（0.7） < 2.2（0.6） 1.5（0.7） < 1.8（0.7）
情動焦点型得点 1.5（0.8） < 2.1（0.7） 1.6（0.8） < 1.9（0.8）

対人関係 11.7（2.6） < 14.0（2.8） 12.5（2.7） 12.5（2.7）
恋愛・異性 9.7（2.4） < 11.7（3.2） 9.8（2.4） 10.1（2.8）
性格・外見 10.2（2.6） < 12.4（3.1） 10.9（3.3） 10.9（3.1）
健康 12.2（2.8） < 14.2（3.2） 13.1（3.4） 12.9（3.5）
卒業後の進路や将来のこと 14.7（2.2） < 16.2（2.2） 14.6（2.8） 14.6（3.0）
学力・能力 12.7（2.8） < 14.9（2.9） 12.8（3.7） 12.8（3.8）
心の健康 12.0（2.6） < 14.5（3.1） 12.8（2.9） 13.0（3.1）

注）平均（標準偏差）
不等号：１回目と２回目で有意差があった箇所
灰色 ：受講条件と非受講条件で有意差があった箇所

Table 3. 直直後の効果測定におけるコーピング尺度の統計結果

df1 df2 F P ηp2
問題焦点型得点
Ａ： 教材受講 1 148 3.85 0.052 0.03
Ｂ： 時点 1 148 144.36 <0.001 0.49
Ａ × Ｂ 1 148 16.51 <0.001 0.1

Ａ （１回目） 1 296 0.06 0.800 <0.01
Ａ （２回目） 1 296 11.36 0.001 0.07
Ｂ （受講） 1 148 153.88 <0.001 0.64
Ｂ （非受講） 1 148 27.25 <0.001 0.31

情動焦点型得点
Ａ： 教材受講 1 148 0.01 0.905 <0.01
Ｂ： 時点 1 148 76.87 < 0.001 0.34
Ａ × Ｂ 1 148 5.1 0.025 0.03

Ａ （１回目） 1 296 0.61 0.434 <0.01
Ａ （２回目） 1 296 1.01 0.317 <0.01
Ｂ （受講） 1 148 72.36 < 0.001 0.46
Ｂ （非受講） 1 148 18.27 < 0.001 0.23
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ら，いずれの条件においても２回目で得点が上昇
していたが，その上昇量は受講条件のほうが大き
く，教材の効果が示唆された。
　情動焦点型得点　条件ごとの得点をTable２に，
分散分析の結果を Table ３に示す。同様の分散
分析の結果，教材受講の主効果が有意ではなかっ
たが（p =．905），時点の主効果（p ＜．001）と交
互作用（p ＝ ．025）は有意であった。下位検定の
結果，時点の単純主効果は受講条件（p ＜．001）
および非受講条件（p ＜．001）において有意であり，
２回目のほうが１回目よりも高かった。教材受講

の単純主効果は１回目の時点（p =．434）および
２回目の時点（p =．317）のいずれも有意ではな
かった。以上より，交互作用が有意であったこと
から，情動焦点型得点においても受講条件の方が
上昇量は大きかったものの，その差は小さく，受
講の効果は限定的である可能性がある。
　被援助志向性得点　条件ごとの被援助志向性得
点（対人関係，恋愛・異性，性格・外見，健康，
卒業後の進路や将来のこと，学力・能力，心の健
康）を Table２に，分散分析の結果を Table４お
よび Table５に示す。教材受講（受講条件・非受

Table 4. 直後の効果測定における被援助志向性尺度の統計結果1

df1 df2 F P ηp2
対人関係
Ａ： 教材受講 1 148 0.85 0.358 0.01
Ｂ： 時点 1 148 38.70 < 0.001 0.21
Ａ × Ｂ 1 148 36.69 < 0.001 0.20

Ａ （１回目） 1 296 3.28 0.071 0.02
Ａ （２回目） 1 296 12.04 0.001 0.08
Ｂ （受講） 1 148 89.72 < 0.001 0.51
Ｂ （非受講） 1 148 0.01 0.915 <0.01

恋愛・異性
Ａ： 教材受講 1 148 3.42 0.066 0.02
Ｂ： 時点 1 148 40.70 < 0.001 0.22
Ａ × Ｂ 1 148 21.37 < 0.001 0.13

Ａ （１回目） 1 296 0.02 0.881 <0.01
Ａ （２回目） 1 296 12.54 < 0.001 0.08
Ｂ （受講） 1 148 72.05 < 0.001 0.46
Ｂ （非受講） 1 148 1.33 0.251 0.02

性格・外見
Ａ： 教材受講 1 148 0.79 0.375 0.01
Ｂ： 時点 1 148 33.73 < 0.001 0.19
Ａ × Ｂ 1 148 30.14 < 0.001 0.17

Ａ （１回目） 1 296 1.92 0.167 0.01
Ａ （２回目） 1 296 9.08 0.003 0.06
Ｂ （受講） 1 148 75.97 < 0.001 0.47
Ｂ （非受講） 1 148 0.04 0.835 <0.01

健康
Ａ： 教材受講 1 148 0.19 0.667 <0.01
Ｂ： 時点 1 148 19.05 < 0.001 0.11
Ａ × Ｂ 1 148 26.72 < 0.001 0.15

Ａ （１回目） 1 296 2.99 0.085 0.02
Ａ （２回目） 1 296 6.33 0.012 0.04
Ｂ （受講） 1 148 54.11 < 0.001 0.39
Ｂ （非受講） 1 148 0.28 0.598 <0.01
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Table 6. 3ヶ月後の効果測定におけるコーピング尺度と被援助志向性の得点

受講条件（N=45） 非受講条件（N=34）
３回目 ４回目 ３回目 ４回目

問題焦点型得点 1.6 (0.6) < 1.9 (0.7) 1.5 (0.7) < 1.7 (0.7)
情動焦点型得点 1.7 (0.7) < 2.0 (0.7) 1.8 (0.8) < 2.1 (0.8)

対人関係 11.6 (2.3) 11.0 (2.9)
恋愛・異性 9.6 (2.7) 9.4 (3.4)
性格・外見 10.5 (3.0) 10.3 (3.7)
健康 12.6 (3.4) 12.0 (3.1)
卒業後の進路や将来のこと 15.3 (2.1) 14.0 (3.0)
学力・能力 13.9 (2.7) 12.8 (3.0)
心の健康 12.6 (2.6) 11.4 (3.5)

注）平均（標準偏差）
不等号：１回目と２回目で有意差があった箇所
灰色 ：受講条件と非受講条件で有意差があった箇所

Table 5. 直後の効果測定における被援助志向性尺度の統計結果2

df1 df2 F P ηp2
卒業後の進路や将来のこと
Ａ： 教材受講 １ １４８ ４．６５ ０．０３３ ０．０３
Ｂ： 時点 １ １４８ ２５．２３ ＜ ０．００１ ０．１５
Ａ × Ｂ １ １４８ ２４．１４ ＜ ０．００１ ０．１４

Ａ （１回目） １ ２９６ ０．０８ ０．７７６ ＜０．０１
Ａ （２回目） １ ２９６ １４．０６ ＜ ０．００１ ０．０９
Ｂ （受講） １ １４８ ５８．７６ ＜ ０．００１ ０．４１
Ｂ （非受講） １ １４８ ０．０１ ０．９４３ ＜０．０１

学力・能力
Ａ： 教材受講 １ １４８ ４．３３ ０．０３９ ０．０３
Ｂ： 時点 １ １４８ ４１．１８ ＜ ０．００１ ０．２２
Ａ × Ｂ １ １４８ ３７．７４ ＜ ０．００１ ０．２０

Ａ （１回目） １ ２９６ ＜０．０１ ０．９８５ ＜０．０１
Ａ （２回目） １ ２９６ １５．６６ ＜ ０．００１ ０．１０
Ｂ （受講） １ １４８ ９３．９１ ＜ ０．００１ ０．５２
Ｂ （非受講） １ １４８ ０．０３ ０．８５８ ＜０．０１

心の健康
Ａ： 教材受講 １ １４８ ０．６８ ０．４０９ ０．０１
Ｂ： 時点 １ １４８ ４４．９５ ＜ ０．００１ ０．２３
Ａ × Ｂ １ １４８ ３０．８１ ＜ ０．００１ ０．１７

Ａ （１回目） １ ２９６ ２．６０ ０．１０８ ０．０２
Ａ （２回目） １ ２９６ ９．６７ ０．００２ ０．０６
Ｂ （受講） １ １４８ ８９．３９ ＜ ０．００１ ０．５１
Ｂ （非受講） １ １４８ ０．５７ ０．４５０ ０．０１
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講条件）と時点（１回目・２回目）を独立変数と
する混合２要因分散分析を行った。その結果，教
材受講の主効果は，「卒業後の進路や将来のこと
（p=．033）」および「学力・能力（p=．039）」を
除き，有意ではなかった（ps>．066）。一方，時
点の主効果（ps ＜．001）および交互作用（ps

＜．001）はすべての項目で有意であった。下位検
定の結果，受講条件ではすべての悩み項目におい
て時点の単純主効果が有意であり（ps ＜．001），
２回目の得点は１回目よりも高かった。非受講条
件では，時点の単純主効果はいずれも有意ではな
かった（ps >．251）。教材受講の単純主効果につ
いては，１回目の時点ではいずれの項目も有意で
はなかった（ps >．071）が，２回目の時点ではす
べての項目で有意であり（ps <．012），受講条件
の得点が非受講条件よりも高かった。以上の結果
から，教材を受講した参加者は，２回目の時点で
被援助志向性得点が有意に上昇したのに対し，非
受講者では得点の上昇が見られなかった。さらに，
２回目の時点においては，受講条件の得点が非受
講条件よりも高く，教材受講が被援助志向性の向

上に寄与したことが示唆された。
4．2．３ヶ月後の効果測定
　問題焦点型得点　条件ごとの得点を Table６に，
分散分析の結果を Table７に示す。教材受講（受
講条件，非受講条件）と時点（３回目，４回目）
を独立変数とした混合２要因分散分析を行なった
結果，教材受講の主効果（p=．241），および交互
作用（p=．540）はいずれも有意ではなかった。
時点の主効果（p ＜．001）のみが有意であった。
すなわち，教材受講の有無による差は確認されな
かった。
　情動焦点型得点　条件ごとの得点を Table６に，
分散分析の結果を Table７に示す。上記と同様の
分 析 を 行 な っ た 結 果， 教 材 受 講 の 主 効 果
（p=．605）および交互作用（p=．812）はいずれ
も有意ではなく，時点の主効果（p ＜．001）のみ
が有意であった。すなわち，教材受講の有無によ
る差は確認されなかった。
　被援助志向性得点　条件ごとの被援助志向性得
点（対人関係，恋愛・異性，性格・外見，健康，
卒業後の進路や将来のこと，学力・能力，心の健

Table 7. 3ヶ月後の効果測定におけるコーピング尺度の統計結果

df1 df2 F P ηp2
問題焦点型得点
Ａ： 教材受講 1 77 1.40 0.241 0.02
Ｂ： 時点 1 77 21.81 <0.001 0.22
A × B 1 77 0.38 0.540 <0.01

情動焦点型得点
Ａ： 教材受講 1 77 0.27 0.605 0.03
Ｂ： 時点 1 77 26.88 <0.001 0.26
A × B 1 77 0.06 0.812 <0.01

Table 8. 3ヶ月後の効果測定におけるコーピング尺度の統計結果

df t P g
対人関係 61.64 1.01 0.319 0.23
恋愛・異性 61.45 0.22 0.824 0.05
性格・外見 63.33 0.26 0.795 0.06
健康 73.61 0.75 0.459 0.17
卒業後の進路や将来のこと 56.16 2.17 0.035 0.51
学力・能力 67.18 1.62 0.109 0.37
心の健康 57.47 1.56 0.125 0.37
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康）を Table ６に，t 検定の結果を Table８に示す。
受講条件と非受講条件を比較したところ，「卒業
後の進路や将来のこと」では有意差が示されたが
（p=．035），その他の項目についてはいずれも有
意ではなかった（ps>．109）。したがって，ほと
んどの悩みにおいて，教材受講の有無による差は
確認されなかった。
　以上の結果より，３ヶ月後の効果測定において
は，「卒業後の進路や将来のこと」に関する被援
助志向性得点を除いて，教材受講による有意な効
果は確認されなかった。このことから，教材受講
によるストレスコーピング得点および被援助志向
性得点の上昇は，３ヶ月後にはほとんど維持され
ていなかったと考えられる。

5．考察

　本研究は，大杉（2025）の教材内容を用い，オ
ンラインで受講可能な e-learning 教材を作成し，
その教育効果を検討することを目的とした。教育
効果があるとすれば，次のような結果が予測され
る。すなわち，１）受講条件では，１回目（受講
前）よりも２回目（受講後）のストレスコーピン
グ尺度および被援助志向性の得点が向上する，２）
非受講条件では，１回目と２回目の得点に差がな
い，３）２回目時点において，受講条件の得点は
非受講条件より高い，といった結果である。さら
に，教育効果が長期的に維持されるのであれば，
３回目（受講３ヶ月後）においても受講条件と非
受講条件の得点差が保持されると予測された。
　授業直後の効果測定では，問題焦点型得点にお

いて受講条件で２回目の得点が１回目よりも有意
に上昇し，かつ２回目の時点で非受講条件より高
かった。また，非受講条件でも得点の上昇は見ら
れたが，上昇量は受講条件のほうが大きかった。
これらの結果から，e-learning 教材には問題焦点
型の得点を高める教育効果があると考えられる。
一方，情動焦点型得点については，受講条件で２
回目の得点が上昇したものの，２回目の時点では
非受講条件との得点差は見られなかった。した
がって，情動焦点型への教育効果は小さかったと
判断される。被援助志向性得点（対人関係，恋愛・
異性，性格・外見，健康，卒業後の進路や将来，
学力・能力，心の健康）については，受講条件で
は２回目の得点が１回目よりも上昇し，非受講条
件では得点の上昇は見られなかった。すなわち教
材の受講により被援助志向性が高まったことが明
らかとなった。大杉（2025）は教育効果の直接的
な比較検証はしていなかったことから，ストレス
コーピング尺度の問題焦点型および被援助志向性
に対する教育効果があることは本研究で初めて実
証されたと考えられる。また，３ヶ月後の効果測
定では，授業直後に認められた問題焦点型得点お
よび被援助志向性得点の条件差が示されなかった
（ただし，「卒業後の進路や将来」の被援助志向
性得点においては小さな効果が認められた）。こ
のことから，本 e-learning 教材の教育効果は短期
的には認められるが，３ヶ月後まで持続しないこ
とも明らかとなった。
　本研究では問題焦点型得点が向上した一方で，
情動焦点型得点の効果が限定的であった。まず，

Table 9. 大学における自殺の一次・二次・三次予防

目的と対象 大学における施策例
一次予防 学生が自殺の危機に陥らないようにするための

幅広い対策
・メンタルヘルスに関する啓発活動
・自殺予防に特化した教育
・大学の施設や環境に対する物理的な対策

二次予防 自殺の危機に陥っている学生に対する危機介入 ・リスクのある学生のスクリーニング
・学生相談
・学生や教職員へのゲートキーパー養成研修

三次予防 自殺未遂した学生や，遺された学生の更なる自
殺を防ぐ活動

・自殺企図した学生へ医療の紹介
・学生・教職員に対するグリーフケア

注）影山（2005），太刀川（2019） を参考に髙橋（2024） がまとめた表を基に作成。
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問題焦点型得点が向上した理由について２つ挙げ
る。１つ目は，「SOS を出すこと」自体が問題解
決思考であり，被援助志向性と連動して上昇した
可能性である。例えば，問題解決型の質問内容で
ある「人に問題解決に協力してくれるよう頼む」，
「自分のおかれた状況を人に聞いてもらう」など
は，他者への相談に関する項目である。そのため，
教材受講により被援助志向性が高まることで，同
様の質問項目を含む問題焦点型得点も上昇したと
考える。２つ目は，「4． ストレス対処についての
ワークを行う」（Table．１）ことで，学生自身の
ストレス対処方法を確認し，別の対処方法も試せ
るか考えることができたためである。この項目で
は，自分に合った対処方法を探し，レパートリー
をもつことが大切であると説明している。受講に
より，問題解決に直接関与する積極的な対処行動
（尾関，1991）を探す動機づけが高まったと考え
られる。一方，情動焦点型得点の効果が限定的で
あった理由としては，教材内容が情動焦点型の対
処行動のスキルアップをのばすことが目的ではな
かったことが挙げられる。すなわち，本教材内容
における重点の置き方が，結果にそのまま反映さ
れていたと考えられる。
　次に，受講によって被援助志向性が高まった理
由としては，主に２点が考えられる。１つ目は，
教材内容で「SOS を出すことの重要性」を明確
に強調していたことである（Table １「５」「６」
「９」参照）。これらの箇所では，SOS を出すこ
との意義，SOS を受け止めてくれる人に出会う
まで相談することの大切さなどを説明しており，
特に，「９」の３人に SOS を出すことの重要性は，
教材内で最も強調して説明している。このような
「SOS を出すことの重要性」を強調したことで，
参加者の被援助志向性が高まったと考えられる。
２つ目は，「SOS を出す」プロセスが明確化され
たことだと考えられる。受講者は，まずストレス
やその対処法に関する知識を得ることにより，日
常生活でのストレスや自分自身の対処方法を具体
的にイメージすることができるようになる。その

後，「SOS を出すことの重要性」が中盤以降に示
され，SOS を出すことがどちらの対処方法タイ
プにとっても関連する対処方法であると理解でき
たのだろう。さらに，相談をする際の言葉や，仮
に相談を受け入れられなかった場合にも複数人に
SOS を出す必要性を説明することで，SOS を出
すことを諦めている参加者に SOS を出すことを
促すような効果があったと考える。以上の構成に
することで，参加者が「自分事」として「SOS
を出すことの重要性」を認識できたと考えられる。
　本研究で作成した大学生向け「SOS の出し方
教育」の e-learning 教材の実用的意義について述
べる１。これまでの研究で開発された大学生を対
象とした「自殺予防教育」教材では，自殺リテラ
シーや援助要請意図，ゲートキーパーの自己効力
感の向上，自殺念慮の減少などが示されている（髙
橋他，2019；Takahashi et al．, 2023）。援助要請
意図（被援助志向性）の向上を示しているという
点では，共通の教育効果があったと考えられる。
本研究の教材は，大学生活におけるストレス対処
法や SOS の出し方などに関する教材として有効
といえる。また，自殺予防教育で課題とされてき
た「実施時間の確保」と「講師の確保」について，
本 e-learning 教材は一定の教育効果を示しつつ，
課題解決に向けた向けた有効な手段の一つとなり
得る。ただし，６ヶ月後にも効果が持続する自殺
予防教材に対し，本教材は３ヶ月以内に効果が減
衰する点で注意を要する２。
　本研究で研究対象とした「SOS の出し方教育」
教材は，ストレス対処法や他者への援助要請と
いった，「自身のメンタルヘルス」に関する内容
に焦点を当てており，初期段階の心理教育として
効果があると考えられる。一方，「自殺予防教育」
教材は，これらに加えて自殺のリスク要因やサイ
ンの認識，ゲートキーパーとしての役割理解など，
「自殺」に直接関係する内容を含んでおり，より
踏み込んだ教育効果が期待される。髙橋（2024）
が提示した自殺予防の三段階フレームワーク
（Table９）に基づけば，「SOS の出し方教育」
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は１次予防以前から１次予防の一部に該当し，「自
殺予防教育」は１次予防から２次予防の一部に該
当すると考えられる。このように，「SOS の出し
方教育」を導入的なステップとし，その後段階的
に「自殺予防教育」へと接続していくことにより，
自殺に関する直接的な教育への心理的ハードルを
下げ，受講者がより受け入れやすい形で予防的介
入を進めることが可能になると考えられる。すな
わち，「SOS の出し方教育」は，「自殺予防教育」
を効果的に展開するための基盤として機能するこ
とが期待される。

6．まとめ

　本研究では，大杉（2025）が提案した「SOS
の出し方教育」の教材内容をもとに，オンライン
で受講可能な e-learning 教材を作成し，その教育
効果を検討した３。その結果，e-learning 教材に
よる受講により，問題焦点型対処方略および被援
助志向性の向上が初めて確認された。e-learning
化により，講師不足という実施上の課題に対する
解決策につながることが期待される。一方で，教
材の学習効果は３か月後には持続していないこと
が示され，効果の持続性については今後の課題で
ある。また，教材に自殺に関する直接的な内容は
含まれていなかったが，「SOS の出し方教育」を
導入とし，その後段階的に「自殺予防教育」へと
接続していくことにより，より包括的かつ効果的
な教育が可能となると考えられる。
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Measur ing he lp - seek ing intent ions : 
properties of the general help seeking 
ques t i onna i re.  C a n a d i a n  J o u r n a l  o f 

Counselling and Psychotherapy, 39（１）, 15-28.

注　釈

１．本研究では，以下の点が技術的な課題として
残された。第一に，受講条件を実施した際，一
部の参加者が e-learning 教材をスムーズに開始
できなかった。これは，調査プログラムをサー
バーからダウンロードする必要があったためで
あるが，主な要因として，教材に多くの画像ファ
イルを使用したためファイルサイズが大きかっ
たこと，教室での一斉実施によりアクセスが集
中したこと，大学の Wi-Fi 環境を使用したこと
が挙げられる。したがって，今後は授業での一
斉実施を想定し，教材ファイルの軽量化や通信
環境に適した改善版の作成が求められる。第二
に，e-learning 教材の試作段階において，スマー
トフォンで受講した際に画面が正しく表示され
ないという問題が確認された。具体的には，教

材開始時に画面が自動で横向きになる仕様で
あったが，このときに教材が拡大表示されてし
まい，全体が見えなくなることがあった。この
問題については，教材受講開始前に表示サイズ
を調整するシステムを追加することで改善が図
られた。今後，スマートフォンでの受講を前提
とする場合には，機種を問わず教材が正しく表
示されるようにするとともに，データ容量のさ
らなる削減や通信環境への対応が重要な技術的
課題となる。

２．3ヶ月後の効果測定において，授業直後には
示されていた問題焦点型得点および被援助志向
性得点の教育効果が示されなかった。これが，
本研究で作成したような簡易的な e-learning 教
材の限界なのか，対面での SOS の出し方教育
においても効果が急速に減衰してしまうのかは，
今後の検討が必要である。

３．本教材の教育効果の測定にあたり，山形大学
人文社会科学部の多くの学生，教職員の皆様に
ご協力をいただきました。この場をお借りして
感謝申し上げます。
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Development and Preliminary Evaluation of an E-learning Mental Health 
Program for University Students: Teaching How to Ask for Help（SOS）

SAKAMOTO Saki

OSUGI Takayuki 

　　This paper discusses the development and preliminary evaluation of an e-learning mental health 
program for university students, designed to teach help-seeking behavior （SOS）. To address practical 
challenges such as “finding time for implementation” and “recruiting qualified instructors,” we 
developed an e-learning-based educational program. Its effectiveness was evaluated using a factorial 
design: a 2×2 mixed design was employed, with participation in the educational program （attending 
vs. not attending） as the between-subjects factor, and time （pre- vs. post-intervention） as the within-
subjects factor. The dependent variables were scores on the Stress Coping Scale and the Help-Seeking 
Orientation Scale. The results demonstrated, for the first time, that participation in the e-learning 
program led to significant improvements in problem-focused coping strategies and help-seeking 
orientation. These findings suggest that implementing the program in an e-learning version may help 
address the issue of instructor shortages and promote broader dissemination. However, the effects of 
the program were not sustained at the three-month follow-up, indicating that maintaining long-term 
effectiveness remains a concern. Moving forward, a more comprehensive and effective educational 
approach may be achieved by initially introducing the “SOS education” program, followed by a gradual 
transition to more in-depth suicide prevention education.
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ジャン゠リュック・ナンシー『コルプス』注解（二）

柿　並　良　佑
（文化システムプログラム）

　本稿は下記の拙稿を承け，フランスの哲学者ジャン゠リュック・ナンシー（Jean-Luc Nancy, 1940-
2021）が1992年に発表した著作『コルプス』に引き続き注解を施すものである。

「ジャン゠リュック・ナンシー『コルプス』注解（一）」，『山形大学人文社会科学部研究年報』第22号，
2025年。

　底本として変わらず以下を用いる。Jean-Luc Nancy, Corpus, Paris, Métailié, 1992 ; 2e éd., 2000 ; 3e éd., 
2006. その他の文献については上記拙稿冒頭を参照されたい。また以下で同稿へ言及する際には「注解
（一）」と記して頁数を付す。

＊＊＊

　『コルプス』第二の節は「奇妙な異物 Étranges corps étrangers」と題されている。まず冒頭の段落の試
訳を掲げる。

奇妙な異物１

　一体全体，他に誰が「身体」２という何物かを知っているというのだろう？ それは歳を重ねた我ら
が文化のうちで最も遅れ馳せに生み出された物，この上なく時間をかけて傾瀉され，精製され，解体
され，組み直された産物である。西洋がその名のごとく落下であるとすれば３，身体はその最後の錘

おもり

，
この落下のさなかに傾く錘の末端だ４。身体とは重さである５。空間内にある身体＝物体群には引力
の諸法則が関わっている。だがまずは，物体にはそれ自体で重さがある。すなわち，身体はそれ自体
のうちに降りていったのであり，そのように駆り立てた固有の重力の法則に従い，自らが積む荷と混
ざりあっているほどなのだ。言い換えれば，牢屋の壁のようなその厚みや押し固められた土墳のごと
き塊と，あるいは着古されてべとつく修道着６の重苦しさと，そして結局は体液および骨の比重と混
同されてしまうほどに──だが相変わらず，だがまずは自らの落下を背に負い７，どこかの天

エー

空
テル

から
転落して，黒い馬，悪しき馬８。

注解
１�．「奇妙な異物」Étranges corps étrangers：「注解（一）」，95頁，注３に記したとおり，一般に corps 

étranger が「異物」を意味することを踏まえた表現。

２．「身体」« le corps »：ここでは定冠詞を含めギュメで括られ，「まさに身体というもの」を指示する。
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３�．「落下」une chute：「西洋 l’Occident」という名称はラテン語で「落ちる，沈む」を意味する動詞
occidere の現在分詞 occidens に由来する。

４．「錘」le poids：広く「重さ，重量」を指して用いられる語だが，ここではより具体的に解した。

５�．「身体とは重さである」Le corps est la pesanteur.：硬く訳せば，「身体は重さというものとして存在
する」となろう。この時期のナンシーが「存在する être」という動詞の他動詞性 la transitivité をとり
わけ強調していることを考え合わせてもよいが（cf. Le sens du monde, Galilée, 1993 ; 2e éd. 2001, p. 25-
27, 35, 47, 57, 93, 111, 120, 142, 193, 202, 209, 214, 235, 237），同時に，二つ後の文で「重みがある」と訳
した peser という自動詞で言い換えられている点にも留意する必要がある。なお，la pesanteur は「重
力」をも意味し，その限りでは後に出てくる la gravité と同義語。

６�．「着古されて〔……〕修道着」défroque：一般には古着や流行遅れの服，さらに転じて奇妙な身なり
を意味するが，元は修道士の遺品や粗末な形見の意（froc が頭巾や修道着を指した）。西洋的身体のキ
リスト教的背景を暗示する。

　�　エヴリーヌ・グロスマンは「厚み épaisseur」，「押し固められた土墳のごとき塊 masse de terre 
tassée dans le tombeau」，「べとつく重苦しさ lourdeur poisseuse」という語群にみられる ss という音
の繰り返しに注意を喚起する。Cf. Évelyne Grossman, « La chute des corps : le “coup de dés” de Jean-
Luc Nancy », Gisèle Berkman et Danielle Cohen-Levinas （dir.）, Figures du dehors. Autour de Jean-Luc 

Nancy, Cécile Defaut, 2012, p. 370. 
　�　同論考は「墓 tombeau」と「転落した tombé」の近接も指摘しているが，ギリシア語で身体 σῶμα

を魂の墓 σῆμαとみなす箇所としてプラトン『パイドロス』250c，『ゴルギアス』493a，『クラチュロス』
400c，また関連してエンペドクレス断片，DK 31 B 115（内山勝利編『ソクラテス以前哲学者断片集』
岩波書店，第 II 分冊，1997年，301頁以下）。

７�．「自らの落下を背に負って」en charge de sa chute：「引き受ける prendre en charge」というイディ
オムと，「荷積み中の船 navire en charge」あるいは「満載排水量 déplacement en charge」のような
言い方を掛けた表現と解する。

８�．「黒い馬，悪しき馬」cheval noir, mauvais cheval：プラトン『パイドロス』における，魂を二頭立て
の馬車に見立てた説明によれば，左側の「悪い馬」は黒い色をしている（246b，253e）。身体ではなく
魂の説明ではあるが，その上昇と転落のイメージが間接的にせよ想定されているか（248a，250a）。そ
の他，古来より不吉な色とされる黒と馬の結合は数多くの伝承や民話にみられ，聖書では「ヨハネの黙
示録」６：５に黒い馬が登場する。

　オウィディウス『変身物語』第２巻636行以下に語られるケイローンの娘オキュロエが牝馬（ギリ
シア語ではヒッペー）に姿を変えられたという挿話について，一般向けの解説などでそれが黒い馬と
されることがあるが，テクストで体色は明示されていない。これはその娘とされるメラニッペー（黒
い牝馬の意）との混同から生じたものと思われる。本題から逸れるが参考までに，19世紀の用例とし
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て 以 下。Cf. Louis Mayeul Chaudon, Dictionnaire historique, critique et bibliographique, Ménard et 
Desenne, tome 30, 1823, p. 258 ; Les phénomènes d’Aratus de Soles, et de Germanicus César. Avec les 

Scholies de Théon. Les Catastérismes d’Eratosthène. La Sphère de Léontius ; suivi de La preuve de la juste 

célébration de Pâques, de fragments divers, et des fastes consulaires de Théon, trad. L’Abbé Halma, Merlin, 
1821, p. 50 ; William Smith （ed.）, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, Taylor, 
Walton, and Maberly, vol. 2, 1849, p. 1013. この混乱は古代のエラトステネス作とされる『カタステリ
スモイ』やヒュギーヌスの『天文詩』，あるいは写本としてそれらが伝わった過程に由来するようで
ある。Cf. Ératosthène de Cyrène, Catastérismes, trad. Arnaud Zucker, Les Belles Lettres, 2013, p. 
58 ; Hygin, L’astronomie, trad. André Le Bœuffle, Les Belles Lettres, 1983, p. 56 et 167.
　オウィディウスも参照したと思しきエウリピデス『賢女メラニッペー』ではメラニッペーが，「ケ
イローンの娘」すなわちオキュロエ（＝ヒッペー）を自分の母，その体毛は「栗毛」だと述べている
（『ギリシア悲劇全集』岩波書店，第12巻，1993年，235頁）。メラニッペーについてはヒュギーヌス
の記述も残存するが，Fabulae には母についての記述はない。『ギリシャ神話集』松田治・青山照男訳，
講談社学術文庫，2005年，252頁；『神話伝説集』五之治昌比呂訳，京都大学学術出版会，2021年，
217頁。メラニッペーについては，シケリアのディオドロス『歴史叢書』やアリストファネス『女だ
けの祭』にもわずかながらその名がみえる（『神代地誌』飯尾都人訳，龍渓書舎，1999年，362頁；『ギ
リシア喜劇 II』呉茂一ほか訳，ちくま文庫，1986年，259頁）。Cf. Cécile Margelidon, « Métamorphoses 
du nom et jeux étymologiques hybrides chez Ovide : Ocyrhoé / Hippè （Métamorphoses, II, 630-
675） », Revue roumaine d’études francophones, nº 12, Junimea, 2020.
　同じく「黒い馬」を意味する男性名メラニッポスについて，暗示される「暗さ」を同人物の運命に
結びつける作品解釈もある（この場合はアイスキュロス『テーバイ攻めの七将』，第410行以下，およ
びアポロドーロス『ギリシア神話』第３巻，VI，8）。Cf. Sylvie David, « Images en scène : à propos 
des boucliers des Sept contre Thèbes », S. David （éd.）, L’Antiquité et la vie des arts, Presses 
universitaires de Franche-Comté, 2012 （https://books.openedition.org/pufc/732 : consulté le 22 juin 
2025）. もちろん人物名がいかなる場合にもそのように扱われるわけではない。

＊＊＊

（第２-４段落）
　高みから，〈いと高き者〉の手ずから１投げ落とされ，誤れる官能のうちへ２，卑劣な罪へと。災い
を招くは必至の身体３，つまりは天体の凍てつく蝕にして黄昏４。そうした天体群を後で失墜させる
ためだけに，我々は天５を発明したとでもいうのだろうか？
　こうしたことにけりがついたなどとは決して思わないようにしよう。我々はもはや罪については語
らないし，救済された身体を持ち，健康な身体，スポーツ好きで遊び好きな身体６を手にしている。
だが，そのせいで災厄が悪化していることは一目瞭然ではないか。その落下がますます喫緊となり，
不安を掻き立てるようになっているからこそ，身体はますます転落し続け，より低劣な方へ落ち込ん
でいるというわけだ。「身体」とは赤裸になった我らが不安だ。
　ん？ それを発明しえたのはどの文明かだって？ かくも赤裸な身体，結局のところ身体というの
は……。
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注解
１�．「〈いと高き者〉の手ずから」par le Très-Haut lui-même：聖書での神の名の一つである「いと高き者」

については「創世記」14：18-20，「詩篇」９：３ほか参照。

２．「誤れる官能」la fausseté des sens：sens はナンシーの鍵語だが，ここでは肉体的欲望の意。

３�．「災いを招く」désastreux：「注解（一）」，95頁，注１参照。ここでは「天体 les corps célestes」と言
い換えられているように，corps はつねに身体であると同時に物体の意。「災厄 désastre」，およびこの
語に含まれる「星 astre」については以下をも参照。ジャン゠リュック・ナンシー「星々の遺りもの？」
時田圭輔・松本鉄平・市川崇訳，『多様体』月曜社，第２号，2020年，210，223-224，229，231-232頁。

４�．「黄昏」tombée：前出の形容詞 tombé への連想を誘う。éclipse et tombée froide とあるが，二つの
名詞は一体となって「災厄」の内実を指し，形容詞「凍てつく froid」はその全体にかかると解する。
Cf. Grevisse, Le bon usage, Duculot, 14e éd., 2008, p. 556 et 562.

５�．「天」le ciel：一般に空，天空，また古代宇宙論にいう「宇宙」を指すが，宗教的含意を強調するな
ら「天国」であり，その場合「失墜する déchoir」という動詞は「恩寵を失う」という語義を前景化さ
せる。

６�．「健康な身体，スポーツ好きで遊び好きな身体」des corps de santé, de sport, de plaisir：de＋無冠詞
名詞はしばしば形容詞的に働くが，de plaisir は「行楽 partie de plaisir」のようなニュアンスも「好き
者 homme de plaisir」のようなそれも含むだろう。plaisir という語は「尾も頭もなく」，「プシュケーは
延長されている」，「一つのエクリチュールについて，読むべきではないもの」の節にみえる（Corpus, p. 
18, 22 et 74）。

＊＊＊

（第５段落）
　奇妙な異物，〈陰陽〉を備え，〈第三の目〉を，〈丹田〉１と〈気海〉２を蔵する奇妙で異質な身体，切
り込みや彫りを入れられ，指標を付けられ，小宇宙へ３，星座群へと裁断された身体，つまりそれら
は災厄というものを知らないのだ。自らの裸性の重さを計ること４を免れた奇妙な異物，記号でいっ
ぱいになった皮膚の下，ただひたすらおのれ自身に集中し５，全感覚を真っ白で無感覚な感覚＝意
味６へと撤回してしまうに至る異質な身体，釈放の身となった生体７，他ならぬ自己のうちに射出さ
れた光から放たれる純粋な光点の数々。

注解
１�．「丹田」Champs de Cinabre：道教で身体に三つあるとされる生命の中枢。フランスの著名な中国学
者マスペロの記述に従えば，名の由来は「丹 le cinabre が不死の薬の本質的な成分 l’ingrédient 
essentiel de la drogue d’immortalité だからである」，言い換えればその名が「不死の薬のエッセンスと



－67－

ジャン゠リュック・ナンシー『コルプス』注解（二）（柿並　良佑）

なる要素 l’élément essentiel de la drogue d’immortalité，すなわち丹砂 le cinabre を思い起こさせるた
めである」。アンリ・マスペロ『道教』川勝義雄訳，平凡社ライブラリー，2000年，27，138頁。

　�　第一の丹田は上丹田ないし「泥丸宮 le Palais du Nihuan」，第二は中丹田ないし「絳宮 le Palais 
d’Écarlate」，第三は「下丹田Champ de Cinabre Inférieur」と呼ばれ，第三のものは「臍から三寸下に
à trois pouces au-dessous ある」（同，28，140頁）。

２�．「気海」Océan des Souffles：マスペロ，前掲書，31および160頁参照。体中に息を循環させる呼吸法
により「気 Souffle」が送り込まれる場所の一つで，訳者の注（321頁）によれば下丹田と同じ場所を指す。

３�．「小宇宙へ」en microcosmes：同じくマスペロによれば「人間の体 ［l］e corps humain はつまり一つ
の世界（小宇宙）un monde （microcosme）であって，外界，すなわち中国語で言う〈天地〉（大宇宙）
と同じである」（前掲書，26頁）。

　�　若い頃からキリスト教圏以外の文化・思想にも関心を寄せ文献を渉猟したナンシーが，その過程でこ
うした東洋研究の書に目を通した可能性は高い（西山・柿並編『ジャン゠リュック・ナンシーの哲学』
読書人，2023年，巻末附録「略年譜」参照）。

４．「重さを計ること」la pesée：本書の鍵語の一つで，後の節のタイトルにも採られる。

５�．「おのれに集中し」se concentrer en eux-mêmes：「集中 concentration」も本書の鍵語で，主として
身体に対立し支配を及ぼす精神の特性と考えられる。後出の「点 points」についても同様（cf. Corpus, p. 
23, 28, 39, 54, 66-70, 72, 75, 96, 110 et 149）。

６�．「真っ白で無感覚な感覚＝意味」un sens insensible et blanc：直前の「集中」との関連で，この sens
には非物体的な「意味」という意味が前景化しているものと思われる。また英訳・独訳ともに「白い
blanc」という形容詞を「空の empty, leer」と解するが，日本語の「真っ白」にもその含意はあろう。

７�．「釈放の身となった生体」corps délivré-vivants：形容詞 délivré が単数形のため副詞的に用いられて
いると解し，「釈放・解放された状態で生きている」というニュアンスを読む。Cf. Grevisse, Le bon 

usage, Duculot, 11e éd., 1980, p. 417 ; 14e éd., op. cit., p. 1188 sq. 「生体 corps vivant」は一般に動物や人
間の肉体的構造を指す。

＊＊＊

（第６-７段落）
　たしかに，彼らの１語の一つとして，我々の身体について何事かを我々に語ってくれるわけではない。
白人の身体，彼らからすれば蒼白にみえる身体，引き締められるのではなくつねに発散しかけており，
いかなる指標も切り込みも化粧張り２もこれを押し止めはしない──このような身体は彼らにとって
奇妙なこと以上に異質なものだ３。かろうじて何物か４と言えるかどうか……。
　我々は身体を赤裸にしたのではない。我々は身体を発明したのであり，身体とは裸性のことであっ
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てそれ以外に身体はなく，裸性が何であるかと言えば，すべての奇妙な異物よりもいっそう異質であ
るということなのだ。

注解
１�．「彼らの語」leurs mots：次文で強調される「彼ら ils」も同様に，「我々＝西洋人」と対比して，前段

落で明示されることなく名指された「非西洋」の身体を持つ人々を指す。

２�．「指標も切り込みも化粧張りも」aucune marque, ni entaille, ni incrustation：前段落で「切り込みや
彫りを入れられ，指標を付けられた身体 corps incisés, gravé, marqués」とある箇所に対応する。「指標
marque」については体に押し付けられる刻印・烙印を，また様々な文化圏にみられる「傷 entaille」に
「化粧張り・象嵌細工 incrustation」を施す例を想起できよう。incrustation に Verkrustung を充てる
独訳は「瘡蓋」の意に解しているのかもしれない。

３�．「奇妙なこと以上に異質な」plus étranger qu’une chose étrange：本節のタイトルにかけた表現。「変
わったことchose étrange」はときに間投詞としても機能する慣用的な言い回し。例としてモリエール「才
女気取り」の冒頭，「人の書いたものをむりやり出版するとは，奇怪千万な話 une chose étrange である」
（『世界古典文学全集』筑摩書房，第47巻，1965年，15頁）。つまり，実際にはよく口にされる「奇妙な
こと」よりも，「白人たちが持つとされる身体なるもの le corps des Blancs」（単数形に注意）の方が一
層「異質」だというわけである。

４．「何物か」quelque chose：前文の une chose étrange を承けて，異質な身体の異質さを強調する。

＊＊＊

（第８段落）
　「身体」が〈異質なもの〉１の名となっている，まったくもってそうなっているといった考えを我々
は見事に貫徹してきたのだ。皮肉で言っているのではないし，西洋を貶めているのでもない。私がむ
しろ恐れているのは，こうした思考が行くつく極限を，その転覆的な力２を見誤ることであり，この
極限を通り抜けねばならないという事実に思い至らないことなのだ。とりわけ，あたかもそのような
思考が生じなかったかのようなふりをして済ませないこと３，神の，〈異質なもの〉の赤裸で蒼白な
身体が４，長きにわたり絵画の中で横倒しに打ち捨てられてこなかったかのようなふりをしないこと５。

注解
１�．「〈異質なもの〉」l’Étranger：何度も用いられている形容詞の実詞化。通常はレフェランが人間であれ
ば「外国人，よそ者」を指すが，ここでは直後に「まったくもって absolument」とあるように，他と
の比較を欠いた「異質なものそのもの」を指すのだろう。あるいは corps étranger と言わずとも，
corps だけで異質なものの謂となっている，ということか。

２�．「転覆的な力」sa force d’arrachement：文字どおりには「根こそぎにする力」であり，土木作業に用



－69－

ジャン゠リュック・ナンシー『コルプス』注解（二）（柿並　良佑）

いられる機械の「掘削力」などを指す表現が比喩的に用いられている。

３�．「ふりをし（て済ませ）ないこと」ne pas faire comme si ［...］：提示・説明でしばしばみられるように，
不定詞は命令文として用いられる。

４�．「赤裸で蒼白な身体」le corps nu et blafard：フランス語の形容詞 nuに「赤」の含意はないが，そも
そも日本語で強調に用いられることのある「あか（赤）」という語も「「赤・明かし・明く・明け」と同
根の類をなし」（『日本国語大辞典』），必ずしも具体的な色を指してはいない。対して，blafard の語源
である中高ドイツ語 bleichvar < bleich には「青白い」という意味がある。言うまでもないが，「赤裸」
の訳語はボードレールの手記「赤裸の心」Mon cœur mis à nu のそれに倣った。

５�．「絵画の中で横倒しに打ち捨てられて」jeté ［...］ en travers du tableau：「絵画 ［le］ tableau」は芸術
の一ジャンルとしてのそれ（peinture）ではなく，具体的な作品およびそこに描かれる光景を指す。『ベ
リー公のいとも豪華なる時祷書』（15世紀），ティツィアーノ（1559年），カラヴァッジョ（1602-1604年），
アドリアーン・ファン・デル・ウェルフ（1703年），ドラクロワ（1848年）ら，数多くの作品の主題となっ
た「キリストの埋葬」等が想起されよう。岡田温司『キリストの身体』中公新書，2009年，160頁に挙
げられているアンドレア・ディ・リオーネ（レオーネ）作「キリストの埋葬」も好例だろうが，2025年
現在，国立美術史研究所（INHA）のサイトでは「死せるキリストを崇める天使」の題が付されている
（https://agorha.inha.fr/ark:/54721/78afc82a-97a6-434d-9534-ae321e461a02　2025年７月17日最終確認）。
その他，パブリック・ドメインとして集められた画像を参照することができる（https://commons.
wikimedia.org/wiki/Paintings_of_Entombment_of_Christ）。

　�　後年，ナンシーはジャコメッティの詩に想を得た裸体論『私たちは，裸』を上梓している。Cf. 
Federico Ferrari et Jean-Luc Nancy, Nus sommes, Yves Gavaert, 2002. ジャコメッティ『エクリ』矢内
原伊作ほか訳，みすず書房，1994年，221頁。

＊＊＊

（第９-11段落）
　（いずれにせよ，身体がなぜこれほどの憎悪を掻き立てるのかは問わないでいただきたい。）１

　（なぜそれが，堅苦しい語なのか，窮屈な，けちくさい，冷ややかな，興を削がれた語──しかし
同時にまたむかむかする３，脂ぎった，いかがわしく，淫らで，ポルノ視線的な２語──なのかは問
わないように。）
　（今思い当たるところでは，この身体＝物体なる語を救うには３次元ないし n 次元の美しい幾何
学図形や，麗しき不等角投影図をもってするほかにはない。だがそうすると，一切は宙に浮いて漂い，
物体は着地しなければならないことになる４。）

注解
１�．「問わないこと」Qu’on ne se demande pas...：que ＋動詞接続法はとりわけ三人称で命令・奨励・禁
止（命令的意味）や，祈願・願望・後悔・呪詛（希求的意味）に用いられる。
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２�．「むかむかする」dégoûtant：直訳すれば「嫌悪感を起こさせる」という動詞 dégoûter の現在分詞で，
直前の過去分詞「興を削がれた dégoûté」と対比的に置かれる。

３�．「ポルノ視線的」pornoscopique：英語の pornoscopy はとくに昆虫の交配の観察を意味するが，フラ
ンス語の主だった辞書に pornoscopie という語は立項されていない。本書以前のリオタールによる用例
として以下。Cf. Jean-François Lyotard, Les transformateurs Duchamp, Galilée, 1977 ; Leuven University 
Press, 2010, p. 172. また1983年のオムニバス作品『愛の群島』L’archipel des amours 中に，ジャン゠クロー
ド・ビエットが監督を務めた Pornoscopie と題する約７分の短編がある。

　�　『コルプス』以後に刊行された「フレンチ・セオリー」をめぐる論集に文字どおり「ポルノスコピー」
と題する章を寄稿したベルギーの批評家ジャック・ルイユは，映画『ピーピング・トム』（1960年，邦
題『血を吸うカメラ』）による「窃視的欲動 la pulsion scopique」と視線の「浸透＝挿入 pénétration」
との同一化を指摘しながらポルノグラフィー的「構想力」を論じている（ただし，題に掲げられた語は
本文に登場しない）。Cf. Jacques Leuil, « Pornoscopie », Mark Alizart et Christophe Kihm （dir.）, Fresh 

Théorie, Léo Scheer, 2005, p. 514 sq.
　�　ルイユは精神分析について直接言及していないが，「視認（窃視）的欲動」という表現はラカンが用
いたものでもある。Cf. Jacques Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Seuil, 1964, p. 
21, 74, 78, 95, 132, 157, 164, 166, 177 et 182 ; id. Autres écrits, Seuil, 2001, p. 188 et 219. ジャック・ラカン
『精神分析の四基本概念』小出浩之ほか訳，岩波文庫，上巻，2020年，41，172，181，224頁；下巻，55，
119，134，138，165，177頁。さらにこの語の広がりとして「窃視症（的）scoptophilie, scoptophilitique」，「自
己像視的 autoscopique」といった語彙を参照。Cf. Autres écrits, op. cit., p. 43, 75 et 77. 『家族複合』宮本
忠雄・関忠盛訳，哲学書房，1986年，63，146，152頁；『二人であることの病い』宮本忠雄・関忠盛訳，
講談社学術文庫，2011年，163，170頁（ただし『精神分析の四基本概念』下巻，112，138頁の「窃視（症）」
の原語は le voyeurisme）。

４�．「着地する」toucher terre：船が着岸・入港すること，転じて飛行機が着陸すること。宙に浮いた身
体＝物体の降下・落下という運動が再度みられることに注意を喚起して，「しなければならない」doit 
< devoir という助動詞が強調されたものと思われる。触れる toucher という動詞もナンシーの鍵語。

＊＊＊

　最後に，「注解（一）」，94頁，注解４に関して，対比的に補足しうる一節として以下。「器官なき身体は
骨と血だけで作られる」。Cf. Gilles Deleuze, Logique du sens, Minuit, 1969, p. 108. 『意味の論理学』小泉義
之訳，河出文庫，2007年，上巻，171頁。

� （続）

＊�前稿・本稿ともに，資料調査等に際して東北大学大学院博士課程に籍を置く仲丸有紗氏の手を煩わせた。
記して感謝する。
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Commentarium in Johannis-Lucae Nanceii Corpus（2）

KAKINAMI Ryosuke

　　Nous présentons ici la suite de nos commentaires critiques de Corpus, ouvrage écrit par le 
philosophe français Jean-Luc Nancy au début des années 1990 et continuant de susciter de l’intérêt 
chez de nombreux lecteurs du monde entier qui s’intéressent à la question du corps, y compris des 
écrivains, des cinéastes ou des chorégraphes. . .  Avec environ cent pages dans sa première édition, ce 
livre relativement court contient néanmoins un immense contenu offrant le panorama des problèmes 
posés par nos corps. Riche en informations et en méditations, appelé « le Peri Psykhès de notre temps » 
par Jacques Derrida, ami de Nancy et lecteur perspicace de son ouvrage, Corpus reste aujourd’hui 
encore à être lu et relu, déchiffré et interprété, examiné et développé.
　　C’est pour cette raison que nous proposons la deuxième partie de notre Commentarium sous la 
même forme que la précédente ; on trouvera ainsi les (res)sources aidant à discerner les contextes 
historique, culturel ou philosophique de ce petit magnum opus Nanceii.
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社会文化システムコース　彙報

2024（R６）年度開講科目一覧
全学共通		
　　授　業　科　目　名	 　 担当教員	 　開講期
AI デザイン演習	 高　橋　茶　子	 前　　　期
研究者としての基礎スキル	 富　松　　　裕	 前　　　期
地域創生・次世代形成・多文化共生論	 渡　辺　文　生	 前　　　期
キャリア・マネジメント	 下　平　裕　之	 前　　　期
データサイエンス	 安　田　宗　樹	 後　　　期
Academic　Skills:　Scientific　Presentations + Writing	 落　合　文　吾	 後　　　期
食の未来を考える	 藤　科　智　海	 後　　　期
異分野連携論	 古　澤　宏　幸	 後　　　期

研究科共通		
社会文化創造論Ⅰ	 渡　辺　文　生	 前　　　期
社会文化創造論Ⅱ	 渡　辺　文　生	 後　　　期

文化システムプログラム
言語学特論	 池　田　光　則	 前　　　期
心理科学特論Ｂ	 小　林　正　法	 前　　　期
日本近代史特論	 小　幡　圭　祐	 前　　　期
歴史文化学特別研究Ⅰ（前期）	 小　幡　圭　祐	 前　　　期
日本古代史特論	 佐　藤　真　海	 前　　　期
日本語文法論特論	 渡　辺　文　生	 前　　　期
哲学特論	 清　塚　邦　彦	 前　　　期
人間情報科学特論	 本　多　　　薫	 前　　　期
北アジア史特論	 中　村　篤　志	 前　　　期
表象文化理論特論	 大久保　清　朗	 前　　　期
生成文法論特論	 髙　橋　真　彦	 前　　　期
日本語学特論	 中　澤　信　幸	 前　　　期
日本学特別研究Ⅰ（前期）	 中　澤　信　幸	 前　　　期
言語学特別演習	 池　田　光　則	 後　　　期
日本近代史特別演習	 小　幡　圭　祐	 後　　　期
歴史文化学特別研究Ⅰ（後期）	 小　幡　圭　祐	 後　　　期
日本古代史特別演習	 佐　藤　真　海	 後　　　期
日本語文法論特別演習	 渡　辺　文　生	 後　　　期
北アジア史特別演習	 中　村　篤　志	 後　　　期
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日本語学特別演習	 中　澤　信　幸	 後　　　期
日本学特別研究Ⅰ（後期）	 中　澤　信　幸	 後　　　期

考古人類学プログラム
考古人類学特別研究Ⅰ（前期）	 坂　井　正　人	 前　　　期
考古人類学特別研究Ⅰ（前期）	 山　本　　　睦	 前　　　期
人類学・考古学特論Ｂ	 荘　司　一　歩	 前　　　期
人類学・考古学特論Ｃ	 山　本　　　睦	 前　　　期
人類学・考古学特論Ｄ	 松　本　　　剛	 前　　　期
考古人類学特別研究Ⅰ（後期）	 坂　井　正　人	 後　　　期
考古人類学特別研究Ⅰ（後期）	 山　本　　　睦	 後　　　期
人類学・考古学特別演習Ｂ	 荘　司　一　歩	 後　　　期
人類学・考古学特別演習Ｃ	 山　本　　　睦	 後　　　期
人類学・考古学特別演習Ｄ	 松　本　　　剛	 後　　　期

社会システムプログラム
グローバル ･ガバナンス論特論	 中　村　文　子	 前　　　期
地域政策学特論	 本　多　広　樹	 前　　　期
公共経済学特論	 是　川　晴　彦	 前　　　期
都市計画特論	 山　田　浩　久	 前　　　期
公共システム特別研究Ⅰ（前期）	 山　田　浩　久	 前　　　期
現代中国政治特論	 赤　倉　　　泉	 前　　　期
経済学史特論	 下　平　裕　之	 前　　　期
公共システム特別研究Ⅰ（前期）	 下　平　裕　之	 前　　　期
グローバル ･ガバナンス論特別演習	 中　村　文　子	 後　　　期
地域政策学特別演習	 本　多　広　樹	 後　　　期
公共経済学特別演習	 是　川　晴　彦	 後　　　期
都市計画特別演習	 山　田　浩　久	 後　　　期
公共システム特別研究Ⅰ（後期）	 山　田　浩　久	 後　　　期
公共システム特別研究Ⅰ（後期）	 下　平　裕　之	 後　　　期
経済学史特別演習	 下　平　裕　之	 後　　　期



－75－

山形大学大学院社会文化創造研究科社会文化システムコース紀要　第２2号（２０25）75

2024年度　修士学位論文題目一覧

社会文化創造研究科
文化システムプログラム
　　　（題　　目）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（教育研究分野）　　　　　　　（氏　名）
明治時期の日本の道徳教育について
	 歴史文化学� 江　　　林　秋

感情記憶の指示忘却メカニズムとして能動的抑制説の検討
	 人間科学・思想文化学� ZHENG BINGYAO

日本漢字音と現代中国話音・朝鮮漢字音との対照研究
	 日本学� 韓　　　潁　華

日本漢語と中国東北方言との対照研究および教育への応用一音声、語彙を中心に―
	 日本学� 劉　　　馨　瑩

夏目漱石の初期作品の「鏡」
	 日本学� 本　間　正　史

中国人日本語学習者を対象とした生教材による教育について
	 日本学� 喬　　　楷　軒

「賢治の会」の活動と機関誌「イーハトーヴォ」についての研究
	 日本学� 浅　野　帆　南

考古人類学プログラム
　　　（題　　目）　� （氏　名）　
Variaciones y cambios en las representaciones de cabezas en la cerámica Nasca
� GOMEZ PEREZ, ARIADNA DIANE

社会システムプログラム
アニメ聖地巡礼に関する観光学的研究
	 公共システム� 施　　　澤　政

近年における上海市中心都の不動産の影響要素に関する研究
　─黄浦、静安、徐がい、長ねの4区を対象として─
	 公共システム� ZHAO KAIRUI
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「山形大学大学院社会文化創造研究科社会文化システムコース紀要」投稿規程

１．名称及び発行
　�　本編を「山形大学大学院社会文化創造研究科社会文化システムコース紀要」（Bulletin of the Social 

and Cultural Systems Course, Graduate School of Creative Studies in Society and Culture, Yamagata 
University）と称する。

２．投稿資格
　��　本編に投稿できる者は，原則として，本研究科社会文化システムコースないし人文社会科学部教職員

とする。ただし，次のいずれかに該当する場合には投稿を認めることがある。
　⑴　本研究科社会文化システムコースないし人文社会科学部に相当年数勤務し，退官した元専任教員
　⑵　本研究科社会文化システムコースないし人文社会科学部の客員研究員
　⑶�　本研究科社会文化システムコースないし人文社会科学部教職員が相当の役割を担っている場合の共

同執筆者
　⑷　「特集」などの編集企画により編集委員会が依頼した者
　⑸　本研究科社会文化システムコースないし社会文化システム研究科を修了した者
　⑹　その他，編集委員会が適当と認めた者

３．投稿内容
　　人文・社会科学に関する未発表のものとし，その種類は次の通りとする。
　⑴　人文・社会科学およびその関連分野の論文等で以下のジャンルに属するもの
　　　①　論文
　　　②　研究ノート
　　　③　資料（史料）紹介・分析
　　　④　書評，研究動向
　　　⑤　翻訳
　　　⑥　判例評釈
　　　⑦　史料目録
　⑵　編集企画により編集委員会が依頼した原稿
　⑶　本研究科社会文化システムコースの研究教育内容にかかわる研究の成果
　⑷　本研究科社会文化システムコースおよび人文社会科学部によって助成された研究の成果報告など
　⑸　そのほか，編集委員会が適当と認めたもの

４．原稿の分量および様式
　⑴�　原稿は，各号原則として１人１編までとするが，３に定める分類項目を異にする場合には複数掲載

を認める場合がある。
　⑵�　分量は，原則として，日本語原稿の場合は４００字詰め原稿用紙で１００枚（４０字×４０行のワープロ用紙

では２５枚分）以内とする。欧文原稿の場合はＡ４判の片面に周囲３㎝の空白を残して２段送りタイプ
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することにし，５０枚以内とする。その他の言語の場合の分量は上に準ずる。
　⑶　編集委員会が適当と認めた場合，連載の方式をとることができる。
　⑷�　日本語による執筆の場合は外国語の，外国語による執筆の場合は日本語の要旨をつけることとし，

要旨は原則として刷り上がり１頁とする。投稿者は，当該言語ネイティブまたは外国語教育担当教員
によるチェックを受けたうえで，外国語要旨を編集委員会に提出するものとする。ただし，当該言語
ネイティブまたは外国語担当教員に依頼することが困難な場合には，英語による要旨に限り，編集委
員会が仲介するものとする。

　⑸�　⑴に定める制限を超える原稿は相応の理由があるものに限り，編集委員会の承認を得て受理される
ことがある。ただし，この場合の超過分の印刷経費は執筆者が負担するものとする。

　⑹　特殊な印刷を要するもの（カラー印刷など）は，原則として執筆者が負担するものとする。

５．版組
　　刷り上がりの大きさはＡ４判とする。原則として横組みの場合も縦組みの場合も２段組とする。

６．原稿の提出
　⑴�　原稿は原則としてワードプロセッサで作成し，電子ファイルの形式で編集委員に提出する。その際，

プリントアウトしたもの１部を添付する。
　⑵�　編集委員は，提出された原稿と引き換えに，原稿題名・受付年月日等を明記した投稿受領書を発行

する。

７．原稿の締め切り
　⑴　創刊号の原稿締め切りは２００５年１月３１日とする。
　⑵　第２号以降の原稿締め切りは，６月３０日（休日の場合は休日明けの日）とする。

８．論文等の審査及び掲載の可否
　⑴　編集委員会は原稿の審査を査読者に依頼する。
　⑵　編集委員会は，審査の結果，必要ならば原稿の修正を求めることができる。
　⑶　編集委員会は，審査の結果等に基づいて掲載の可否を決定する。

９．校正
　⑴　校正は執筆者の責任において行い，原則として再校までとする。
　⑵�　校正は誤字，脱字，誤植等の訂正に限るものとし，本文の大幅な変更（削除，挿入等）は原則とし

て認めない。
　⑶�　前項の規定にもかかわらず，大幅な訂正を必要とする場合は編集委員会の許可を得るものとし，そ

の印刷に伴う経費は執筆者が負担する。

１０．掲載及び別刷りの経費
　⑴　掲載に要する経費は，制限内のページ数であれば，原則として無料とする。
　⑵　別刷りの経費については著者負担とする。
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１１．出版権利用の許諾
　�　原稿を投稿する者は，山形大学本研究科社会文化システムコースに対し，当該論文等に関する出版権

の利用につき許諾するものとする。

１２．論文等の電子化及びコンピュータ・ネットワーク上での公開
　⑴�　掲載された論文等は，原則として電子化し，人文社会科学部ホームページ等を通じてコンピュータ・

ネットワーク上に公開する。
　⑵�　ただし，執筆者が前項に規定する電子化・公開を希望しない特別の理由を有する場合は，当該論文

等の電子化・公開を拒否することができる。その場合は原稿提出時に申し出る。

附　則　この投稿規程は２００５（平成１７）年１月１日から施行する。
附　則　この投稿規程は２００７（平成１９）年４月１日から施行する。
附　則　この投稿規程は２０１０（平成２２）年４月１日から施行する。
附　則　この投稿規程は２０１４（平成２６）年４月１日から施行する。
附　則　この投稿規程は２０１6（平成２8）年11月１日から施行する。
附　則　この投稿規程は２０２１（令和３）年6月16日から施行する。
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